
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 قضـايا التأمـين
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 المملكة الأردنية الهاشمية
 
 

 مسؤولية شركة التأمين عن ضمان الاضرار عن الحـالات
 والحوادث التى لا يغطيها عقد  التأمين الشامل

 ـــــــ
 

 :المبـدأ  
 

 
 
أن وفاة مورث المدعين في وقت كانت الجرافة متوقفة  -

وغير مستعملة يخرج حادث الوفاة عن الحالات 

 .التى يغطيها عقد التأمين الشامل والحوادث

عدم مسؤولية بلدية الزرقاء بموجب قواعد المسئولية  -

التقصيرية لأن الوفاة حصلت نتيجة فعل المتوفى ذاته 

وليس نتيجة استعمال الجرافة التى كانت في حالة 

 .وقوف تام ولم تكن في حالة عمل أو استعمال
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 2233/3222تمييز حقوق رقم 
 32/5/3222تاريخ 

 
مد مح/ الهيئة الحاكمة برئاسة القاضي السيد

 .الرقاد 
 

 :وعضوية القضاة السادة 
بادي الجراح ، محمد الخرابشة ، إسماعيل 
العمري، محمد المحاميد ، محمد عثمان ، غازي 

 .عازر ، جهز هلسة ، فتحي الرفاعى 
 

 :التمميز الأول 
 

الشركة المتحدة للتأمين المساهمة :   المميزة
 ( .أ. م: )وكيلها المحامي / العامة المحدودة 

 
( س س م د)ورثة المرحوم : لمميز ضدهم ا

وزوجته ( ح. ع. م)بالإضافة للتركة وهم والدته 
بصفتها أحد الورثة (  ح . ع. ص. ك)

( أ ) و( س)وبوصايتها على أبنائها القاصرين 
 :وكيلهم المحامي ( / ر) و( هـ)و( هـ)و
 .(أ. و)
 

 :التمييز الثاني 
 

: المحاميوكيله / مجلس بلدية الزرقاء :   المميز
 ( .أ . ع) 
 

.( د. م. س. س)ورثة المرحوم :  المميز ضدهم
 (.أ . و:  ) وكيلهم المحامي/ 
 

 :موضوع التمييز 
 

قدم في هذه القضية تمييزان الأول بتاريخ 
 01/01/2111والثاني بتاريخ  2/01/2111

وذلك للطعن في الحكم الصادر عن محكمة 
 061/99استئناف حقوق عمان في القضية رقم 

المتضمن رد الاستئنافين  02/9/2111فصل 
موضوعاً وتصديق القرار المستأنف القاضي بعد 
اتباع حكم النقض الصادر عن محكمتنا في 

 80/1/99فصل  891/99القضية رقم 
وتضمين كلا المستأنفين الرسوم والمصاريف 
ومبلغ مائتين وخمسين ديناراً أتعاب محاماة 

المبلغ المحكوم للجهة المستأنف ضدها كل حسب 
 .به 

 
وتتلخص أسباب التمييز المقدم من المميزة 
الشركة المتحدة للتأمين المساهمة العامة المحدودة 

 :بما يلي 
 
أخطأت محكمة الاستئناف بما توصلت له  -0

من نتيجة من حيث اعتبارها أن الحادث 
موضوع الدعوى مشمول بالتغطية 
 التأمينية كونه ناشئا عن استعمال المركبة

من نظام ( 8/0)ومشمولاً بأحكام المادة 
 . 0911لسنة  29التأمين الإلزامي رقم 

 
أخطأت محكمة الاستئناف بما توصلت إليه  -2

من  8/0من حيث تطبيقها لأحكام المادة 
نظام التأمين الإلزامي على الحادث 

ذلك أن الواقعة الثابتة . موضوع الدعوى
في الدعوى أن إطار الجرافة كان 

على الأرض وليس متصلاً موضوعاً 
بجسم الجرافة وحيث أن مفهوم استعمال 
المركبة ، يعني أن يكون الضرر قد نشأ 
 .عن جسم المركبة أو أي جزء من أجزائها

 
أخطأت محكمة الاستئناف بما توصلت إليه  -8

من نتيجة من حيث اعتبار المميزة مسؤولة 
عن تعويض المميز ضدهم عن الضرر 

وع الدعوى، ذلك الناشئ عن الحادث موض
أن مسؤولية المميزة على فرض ثبوتها 
تستوجب ثبوت مسؤولية سائق الجرافة 
المؤمنة لدى المميزة وأن ما هو ثابت في 
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الدعوى هو خطأ مورث المميز ضدهم 
الناشئ عن عمله أثناء نفخه إطار الجرافة 
على الأرض بعد قيامه بفكه عن هيكل 
مين الجرافة وحيث أن مسؤولية شركة التأ

تكون عن الأضرار الناشئة عن استعمال 
المركبة وثبوت مسؤولية سائق المركبة 
عن الضرر وحيث أن سائق الجرافة لم 
يرتكب أي خطأ من جانبه لأن الجرافة 
كانت في حالة وقوف تام وإطارها مفكوك 
عنها ويقوم بإصلاحه مورث المميز 
ضدهم فإن الحادث يكون والحالة هذه 

 .بة إصابة عملحادث عمل والإصا
 

لهذه الأسباب يطلب وكيل المميزة قبول 
التمييز شكلاً ونقض القرار المميز موضوعاً ورد 
دعوى المميز ضدهم وتضمينهم كافة الرسوم 

 .والمصاريف وبدل أتعاب محاماة 
 

وتتلخص أسباب التمييز الثاني المقدم من 
 :بلدية الزرقاء بما يلي 

 
ناف في أخطأت محكمتا البداية والاستئ -0

النتيجة التى توصلت إليها وكان قراراهما 
بذلك مخالفين للقانون والأصول ولواقع 

 .بينات القضية
 
بالتناوب فقد أخطأت محكمتا البداية  -2

والاستئناف عندما قررتا اعتماد تقرير 
الخيرة دون أن تسألا المميز عن رأيه 
بالتقرير المذكور وكان قراراهما بذلك 

خالفين لإجراءات سابقين لأوانهما وم
التقاضي المنصوص عليها في قانون 

 .أصول المحاكمات المدنية 
أخطأت محكمتا البداية والاستئناف في  -8

التكييف القانوني للقضية المميزة حيث أنه 
من الثابت ومن خلال البينات الموجودة 
في القضية المميزة أن الوفاة حصلت 

لمورث المميز ضدهم بسبب خطأه وقلة 
علما بأن مهمة نفخ إطار الجرافة  احترازه

 .لم تكن ضمن واجبات عمله كميكانيكي 
 
كان الاستنتاج الذي توصلت إليه محكمتا  -4

البداية والاستئناف مخالفاً لواقع بينات 
القضية المميزة وكان الاستنتاج الذى 
توصلت إليه محكمة الاستئناف في القرار 

 4/91السابق الصادر في القضية رقم 
 .للواقع  موافقاً 

 
كان قرار كل من محكمتي البداية  -1

(  290)والاستئناف مخالفاً لنص المادة 
من قانون ( 86)في القانون المدني وللمادة 

الضمان الاجتماعي حيث أن الوفاة لم تكن 
بسبب الآلة الميكانيكية إذ كانت بسبب خطأ 

 .وقلة احتراز مورث المميز ضدهم
 
اف خالفتا حيث أن محكمة البداية والاستئن -6

نصاً قانونياً واضحاً ومبدأ مستقراً من قبل 
 081/92في القرار التمييزي رقم 

من عدد  0191المنشور على الصفحة 
لعام  1،  7مجلة نقابة المحامين رقم 

0994 . 
 

( 211)ولهذا وعملاً بنص المادة 
من قانون أصول المحاكمات المدنية 
ألتمس من محكمتكم إحالة هذه الدعوى إلى 

 .الهيئة العامة لمحكمتكم 
 
كان قرار كل من محكمتي البداية  -7

 .والاستئناف غير معلل تعليلاً سليماً ووافياً 
 

لهذه الأسباب يطلب وكيل المميز قبول 
التمييز شكلا ونقض القرار المميز موضوعاً ورد 
دعوى المميز ضدهم مع تضمينهم الرسوم 

 .والمصاريف وأتعاب محاماة 
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 القـرار
 

لتدقيق والمداولة نجد أنه بتاريخ بعد ا
: أقام المدعون المطعون ضدهم 21/9/0994

بالإضافة إلى تركة ( س س م د ) ورثة المرحوم 
وزوجته ( م ع ح)والدته : مورثهم وهم ل من 

بصفتها أحد الورثة وبوصايتها ( ك ص ع ح)
( ه)، و( هـ)و( أ)و( س: )على أبنائها القاصرين

وكيلهم ( س م د س)أبناء المرحوم ( ر)و 
أقاموا الدعوى رقم ( أ. و) السيد : المحامي 
لدى محكمة بداية حقوق الزرقاء ضد  467/94

 :المدعى عليهما 
 .لجنة بلدية الزرقاء بالإضافة لوظيفتها -0
الشركة المتحدة للتأمين المساهمة  -2

 .المحدودة 
 

 :مدعين في دعواهم بما يلي 
 

س س م )عمل مورث المدعين المرحوم  -0
في بلدية الزرقاء منذ تاريخ ( د
بوظيفة فنى معاون ، وأثناء  9/7/0991

قيامه بنفخ إطار الجرافة العائدة لبلدية 
انفجر  24/00/0990الزرقاء بتاريخ 

الجنط الحديدي للإطار وارتطم بصدره 
ورأسها وأدى إلى وفاته وتكونت قضية 

 .تحقيقية لدى مدعى عام الزرقاء 
 
لدى المدعى  مؤمنة 01420الجرافة رقم  -2

 عليها الثانية بموجب عقد التأمين رقم
1/1112/6/90 . 

 
على الرغم من مطالبة المدعى عليهما  -8

بتعويض المدعين عن حادث وفاة مورثهم، 
إلا أنهما تمنعا عن تعويضهم دون وجه 

 .حق 
 

هو المعيل الوحيد للمدعين ( س)المتوفى  -4
الذى تضرروا مادياً ونفسياً ومعنوياً بفقدان 

 .يلهم مع
 

بعد الإثبات إلزام المدعى عليهما : طالبين 
بالتكافل والتضامن بما يستحقونه من تعويض 
مادي وأدبي حسبما يقدره الخبراء وتضمينهما 
الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة والفائدة 
 القانونيـة من تاريخ المطالبـة وحتى السـداد 

 .التـام
 

أصدرت محكمة  81/01/0997وبتاريخ 
الذى  467/94بداية حقوق الزرقاء حكمها رقم 

قضت فيه بإلزام المدعى عليهما بأن يدفعا 
بالتكافل والتضامن للمدعين مبلغ خمسة آلاف 
دينار وهو الحد الأعلى لسقف التأمين، وفي 
الوقت ذاته إلزام المدعى عليها لجنة بلدية 
الزرقاء بأداء مبلغ خمسة آلاف دينار أخرى إلى 

ذلك حسب حصصهم الإرثية المدعين، و
وتضمين المدعى عليهما الرسوم والنفقات ومبلغ 

 .خمسماية دينار أتعاب محاماة 
 

لم يرض المدعى عليهما بحكم محكمة 
بداية الزرقاء وطعن فيه كل منهما أمام محكمة 
استئناف عمان طالباً فسخه للأسباب التى 

 .تضمنتها لائحة استئنافه 
 

محكمة  أصدرت 6/0/0999وبتاريخ 
الذى قضت  4/19استئناف عمان حكمها رقم 

فيه بفسخ القرار المستأنف ورد دعوى المدعين 
وتضمينهم الرسوم والمصاريف ومبلغ سبعماية 
وخمسين ديناراً أتعاب محاماة بعد أن توصلت 
إلى أن بلدية الزرقاء غير مسؤولة عن ضمان 
لم )الضرر اللاحق بالمدعين لأن وفاة مورثهم 

ئة عن خطأ جسيم من صاحب العمل ، تكن ناش
وحيث أن مورث المدعين مشمول بقانون 
الضمان الاجتماعي فإن المستأنفة غير مسؤولة 
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من قانون  86عن التعويض حسب أحكام المادة 
 (. 0971لسنة  81الضمان الاجتماعي رقم 

 
وأما بالنسبة لشركة التأمين فقالت محكمة 

تسببه  وحيث أن الحادث لم)... الاستئناف 
المركبة المؤمنة ولم يقع أثناء استعمال هذه 
المركبة أو سيرها فإن شركة التأمين في هذه 

من نظام التأمين ( أ / 8) الحالة وتطبيقا للمادة 
 .الإلزامي غير مسؤولة عن التعويض 

 
لم يرض المدعون بحكم محكمة الاستئناف 
وطعنوا فيه لدى محكمة التمييز طالبين نقضه 

التى تضمنتها لائحة الطعن المقدمة من للأسباب 
 .22/2/0999وكيلهم بتاريخ 

 
أصدرت محكمة  80/1/0999وبتاريخ 

 891/99التمييز بتشكيل مغاير قرارها رقم 
 .والذي قررت فيه 

 
 4/91نقض قرار محكمة الاستئناف رقم 

وإعادة القضية إليها بعد أن  6/0/0999تاريخ 
دعين توصلت إلى أن حادث وفاة مورث الم

من نظام ( أ/ 8)مشمول يعقد التأمين لأن المادة 
لسنة  29التأمين الإلزامي على المركبات رقم 

 تشمل الأخطار ) قد نصت على  0911
 

المشمولة بهذا التأمين الأضرار الجسدية والمادية 
والتى تصيب الغير والناجمة عن الحوادث من 

وحيث أن عجل ... جراء استعمال المركبة 
قد أصيب نتيجة استعمالها ، وأن مورث  الجرافة

فيكون ... المدعين توفى أثناء قيامه بإصلاحها 
... الحادث قد حصل أثناء استعمال الجرافة 
 (.وشركة التأمين مسؤولة عن التعويض عنه 

 
: وأن البلدية مسؤولة عن التعويض لأن
أحكام المسؤولية التقصيرية في القانون المدني 

قة بين مورث المميزين هي التى تحكم العلا

ومجلس البلدية الزرقاء ، وليس أحكام قانون 
 .العمل 

 
وبعد إعادة القضية إلى محكمة الاستئناف 
قررت اتباع النقض والسير في القضية على 
هدي ما جاء في قرار محكمة التمييز ، 

حكمها رقم  02/9/2111وأصدرت بتاريخ 
الذى قضت فيه برد الاستئنافين  061/99
قدمين من مجلس بلدية الزرقاء والشركة الم

المتحدة للتأمين وتضمينها الرسوم والمصاريف 
 .ومبلغ مائتين وخمسين ديناراً أتعاب محاماة 

 
لم يرض المدعى عليهما بحكم محكمة 
الاستئناف الصادر بعد النقض وتقدم وكيل شركة 

 2/01/2111التأمين بلائحة تمييز بتاريخ 
تمييز بتاريخ ووكيل البلدية بلائحة 

طالبين نقض قرار محكمة  01/01/2111
 02/9/2111تاريخ  061/99الاستئناف رقم 

الصادر بعد النقض ، كل للأسباب التى تضمنتها 
 .لائحة التمييز التى قدمها 

 
وعن أسباب الطعن المقدم من شركة 
 التأمين ، وهي أسباب تنعى فيها الطاعنة على 

 
إذ  -فتها للقانونمحكمة الاستئناف خطأها ومخال

قضت بمسؤوليتها عن ضمان الأضرار التى 
لحقت بالمميز ضدهم بسبب وفاة مورثهم وأن 
حادث وفاته مشمول بعقد التأمين الشامل المنظم 

 .بينها وبين بلدية الزرقاء 
 

وعن جميع هذه الأسباب نجد أنه من 
الثابت بوقائع القضية كما توصلت إليها محكمتا 

ات التى أخذت بها أن مورث الموضوع من البين
المدعين كان يعمل بمهنة ميكانيكى في بلدية 
الزرقاء وأنه قد طلب إليه من رؤسائه في البلدية 
إصلاح الجرافة التى تعطلت عن العمل نتيجة 
عدم صلاحية أحد إطاراتها وأن مورث المدعين 



 
 

333 

قد نزع إطار الجرافة وفصله عن هيكلها 
ح الإطار ، أخذ لإصلاحه وأثناء عمله في إصلا

التى أحضرها لهذه ( بكمبريسة الهواء ) ينفخه 
الغاية وأثناء عملية النفخ انفجر الإطار وارتفع 

إلى الأعلى ضاربا مورث المدعين ( الجنط )
على الجانب الأيمن من رأسه محدثاً كسراً في 
الناحية الجبهية والجدارية والقنوية اليمنى من 

أن توفى بعد  عظام الجمجمة وفقد وعيه إلى
ثمانية أيام من إصابته وبما أن ما يفرضه عقد 
التأمين من التزامات على شركة التأمين الطاعنة، 

 :حسب طبيعته وغاياته هو 
 

ضمان الأضرار التى تلحق بالغير  -0
نتيجة أي حادث استعمال الجرافة 
كحوادث التدهور والاصطدام ، 
والصدم ، والدهس والإيذاء ، والوفاة 

 . الخ... 
ضمان الأضرار التى تلحق بجسم  -2

 .الجرافة وهيكلها 
 

وبما أنه من الثابت بوقائع الدعوى كما 
أشرنا إليها وكما توصلت إليها محكمة الموضوع 
من البينات المقدمة فيها أن وفاة مورث المدعين 
كانت نتيجة انفجار إطار الجرافة الذى كان قد 
فصل عنها ونزع من جسمها لإصلاحه وفي 

كانت الجرافة متوقفة وغير مستعملة أو  وقت
غير متحركة الأمر الذى يخرج حادث الوفاة من 
الحالات والحوادث التى يغطيها عقد التأمين 

وبالتالى فإن شركة التأمين الطاعنة لا . الشامل
تكون مسؤولة عن ضمان الأضرار المدعى بها 
التى لحقت بالمدعين بسبب الحادث حسب 

توصلت إليه محكمة الاستئناف  دعواهم خلافاً لما
في قرارها المطعون فيه ولذلك فإن أسباب 

 .الطعن واردة عليه بحدود ما أوضحنا 
 

وعن أسباب الطعن المقدم من بلدية 
 .الزرقاء 

 
نجد أنه على الرغم من أن وفاة مورث 
المدعين كانت أثناء قيامه بعمله الذى كلف به من 

حالة إصابة قبل رؤسائه وأن إصابته في هذه ال
عمل أدت إلى وفاته لا يصح ما ورد في قرار 
محكمة الاستئناف من أن بلدية الزرقاء مسؤولة 
بموجب قواعد المسؤولية التقصيرية وبحكم 

من القانون المدني وذلك لأن  290المادة 
الذى نفخه مورث المدعين ليس من بين ( الإطار)

الآلات والأشياء التى تتطلب عناية خاصة بها 
ولأن الوفاة حصلت نتيجة . لوقاية من ضررها ل

فعل المتوفى ذاته وليس نتيجة استعمال الجرافة 
التى كانت في حالة وقوف تام ولم تكن في حالة 
عمل أو استعمال وبالتالي فإن أسباب الطعن 
المقدمة من بلدية الزرقاء واردة أيضا على 

 .القرار الطعين 
 

تهاد لكل ما تقدم نقرر رجوعا عن أي اج
سابق نقض القرار المطعون فيه وإعادة الملف 
إلى محكمة الاستئناف للسير فيها على هدي ما 

 .جاء في هذا القرار 
قرار المخالفة المعطى من القضاة السادة 
محمد الخرابشة وإسماعيل العمري ومحمد 
المحاميد في القضية التمييزية الحقوقية رقم 

2233/3222  
 

ة نجد أن وقائع بعد التدقيق والمداول
الدعوى تشير إلى أن المميز ضدهم كانوا قد 
أقاموا هذه الدعوى ضد المميزين لدى محكمة 
بداية حقوق الزرقاء مؤسسين دعواهم على أن 

عمل لدى ( د . م. س. س)مورثهم المرحوم 
بوظيفة فني  9/7/91بلدية الزرقاء ومنذ تاريخ 

ئدة معاون وأثناء قيامه بنفخ إطار الجرافة العا
انفجر الجنط  24/00/90لبلدية الزرقاء بتاريخ 

الحديدي للإطار وارتطم بصدر ورأس مورث 
المدعين مماد أدى إلي وفاته وتكونت قضية 
تحقيقية لدى مدعى عام الزرقاء وأن الجرافة رقم 
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التى كان يعمل عليها مؤمنة لدى  01420
المدعى عليها الثانية الشركة المتحدة للتأمين 

وقد أدت وفاة  1/1112/6/90د رقم بموجب عق
المذكور إلى ترك أسرته بدون معيل وأطفال 
قاصرين غير قادرين على الكسب ووالدته 
المريضة الطاعن في السن مما سبب لأسرته من 
بعده ألما نفسيا ومعنويا بفقدان مورثهم وعلى 
الرغم من مطالبة المدعى عليهما بالتعويض إلا 

فأقام المدعون هذه أنهما ممتنعان عن الدفع 
الدعوى يطالبون بالحكم المدعى عليهما بالتكافل 
والتضامن بالتعويض العادل مع الرسوم 
والمصاريف وأتعاب المحاماة     والفائدة 
 .القانونية من تاريخ المطالبة وحتى السداد التام

 
قضت محكمة بداية حقوق الزرقاء 

 81/01/97تاريخ  467/94بقرارها رقم 
لمدعى عليهما بالتكافل والتضامن بأداء بإلزام ا

السقف الأعلى للتأمين للمدعين والبالغ خمسة 
آلاف دينار وفي الوقت نفسه إلزام المدعى عليها 
الأولى لجنة مجلس بلدية الزرقاء بالإضافة 
لوظيفته بأداء مبلغ خمسة آلاف دينار للمدعين 
وذلك حسب حصصهم الإرثية مع تضمين 

سوم والمصاريف ومبلغ المدعي عليهما الر
خمسماية دينار أتعاب محاماة وكل حسب المبلغ 

 .المحكوم به 
 

لم يرتض المدعى عليهما بالحكم فطعنا فيه 
لدى محكمة استئناف عمان حيث أصدرت 

ويقضى  6/0/99تاريخ  4/91قرارها رقم 
بفسخ القرار المستأنف ورد دعوى الجهة المدعية 

قاضي ومبلغ وتضمينهم الرسوم عن مرحلتى الت
ديناراً أتعاب محاماة عن هاتين ( 711)

 .المرحلتين 
 

لم يرتض المدعون بالحكم فطعنوا فيه لدى 
محكمة التمييز والتى أصدرت قرارها رقم 

ويقضى بنقض  80/1/99تاريخ  891/99

القرار المميز وإعادة الأوراق إلى محكمة 
الاستئناف للسير بها على ضوء ما جاء في 

 .ر إليه القرار المشا
 

وقد جاء في القرار التمييزي ما يلي 
أ  من نظام التأمين الإلزامي على / 8المادة )

 11لسنة  9المركبات لتغطية أضرار الغير رقم 
تشمل الأخطار المشمولة ) قد نصت على أن 

بهذا التأمين الأضرار الجسدية والمادية والتى 
تصيب الغير والناجمة عن الحوادث من جراء 

وحيث أن عجل الجرافة قد ...( ل المركبة استعما
أصيب نتيجة استعمال الجرافة وأن مورث 
المدعين وأثناء قيامه بإصلاحها حصل له الحادث 
من جراء ذلك وحيث أن الجرافة مؤمنة لدى 
المميز ضدها الثانية فإنها تكون مسؤولة عن 
الأضرار اللاحقة به ويعتبر الحادث أنه حصل 

افة ومشمولا بنص المادة نتيجة استعمال الجر
 (.المشار إليها ومغطى بالتأمين 

: كما جاء في القرار التمييزي ما يلي 
أحكام القانون المدني هى التى تحكم العلاقة فيما )

بين مورث المدعين والمميز ضده الأول مجلس 
من القانون  290بلدية الزرقاء ذلك أن المادة 

حدثه المدني جعلت صاحب الآلات ضامنا لما ت
من ضرر ، وحيث أن ما قام به مورث المميزين 
كان بتكليف من المميز ضده الأول وأثناء العمل 
كما هو ثابت من كتاب رئيس بلدية الزرقاء 

والموجه إلى المميز  28/1/92المؤرخ في 
ضدها الثانية ، وعليه فإن أحكام المسؤولية 
التقصيرية في القانون المدني هي التى تحكم 

بين مورث المميزين والمميز ضده الأول العلاقة 
بخصوص الحادث موضوع الدعوى ويحكمها 

 (.القانون المدني وليس قانون العمل
 

وبعد عودة القضية منقوضة إلى محكمة 
 الاستئناف وأصدرت قرارها المميز رقم

ويقضى برد  02/9/2111تاريخ  061/99
الاستئنافين وتصديق القرار المستأنف وتضمين 
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 المستأنفين الرسوم والمصاريف ومبلغ كلا من 
دينارا أتعاب محاماة للجهة المستأنف ( 211)

 .ضدها كلا حسب المبلغ المحكوم به 
لم يرتض المميزان بالحكم فطعن كل 
منهما به لدى محكمة التمييز للأسباب الواردة في 

 .لائحة تمييز كل منهما 
 

نجد أن محكمة : وعن أسباب التمييزين 
وبقرارها المميز قد اتبعت ما جاء الإستئناف 

بقرار النقض الصادر من محكمة التمييز وعملت 
بمقتضاه وأصدرت قرارها في ضوئه وتوصلت 
إلى النتيجة التى توصلت إليها حسب ما أوصت 

إليها بذلك محكمة التمييز وعليه يكون قرارها 
وقد اتبعت فيه قرار النقض في محله وأسباب 

 : التمييزين لا ترد عليه
 

لذا وخلافا لرأي الأكثرية المحترمة نرى 
 .رد التمييزين وتأييد القرار المميز 

 
 صفر سنة 81قراراً صدر بتاريخ 

 . 28/1/2110هـ  الموافق 0422
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 دولـة الكويت
 
 

 المؤمـن والغير المسئول عن احـداث الضـرر
 يلتزمان بذات الدين وان اخـتلفت مصدر التزام كل منهما

 ـــــــ
 

 :المبـدأ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 .مصدر التزام المؤمن هو عقد التأمين  -

صدر التزام الغير المسئول عن احداث الضرر هو م -

 .الفعل الضار 

 .تتضامم ذمتاهما في الوفاء بهذا الدين  -
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 محكمة التمييز
 الدائرة التجارية

 33/2/2991جلسة 
 

محمد يوسف / برئاسة السيد المستشار
 .الرفاعى، رئيس المحكمة 

 
محمدد فدؤاد بددر، / وعضوية السادة المستشارين

محمد رشاد مبروك ، محمد علي طيطة ، حسدين 
 .محمد دياب 

 
(53) 

 (تجاري 233/99، 213الطعنان رقما ) 
 
مددددا يددددرال قاضددددي الموضددددوع مددددن إثبددددات - 

مساهمة المضرور في الفعل الضدار لتوزيد  
المسددئولية بيندده وبددين مددن اشددترك معدده فددي 
احددداث الضددرر هددو ممددا يتعلددق بفهددم الواقدد  
في الددعو  الدذ  لا يخضد  لرقابدة محكمدة 
التمييددددز ، ولمددددا كددددان ذلددددك وكددددان الحكددددم 
المطعدددون فيددده عدددول فدددي إثبدددات خطدددأ قائدددد 

لسدددديارة ومسددددئوليته عددددن الأضددددرار التددددى ا
نتجت عن إصدامه أثناء سيرل بهدا علدى مدا 
أثبتدده الحكددم الجزائددي القاضددي بيدانتدده فددي 

 2993لسددددنة  222قضددددية الجنحددددة رقددددم 
على مدا يبدين  –خيطان، والذ  أقام قضاءل 
إلى محكمة ... من صورته المودعة حافظة 

على  22/22/2993الدرجة الأولى بجلسة 
كمة وقدد أحاطدت بواقعدال الددعو  المح"أن 
تخلص إلى قيام الخطأ فدي جاندب المدتهم ... 

ويتجلى ذلك في قيادة سيارته بيهمال ودون 
احتيدداط لعبددور المجنددي عليدده الطريددق أمامدده 

ذلك أن الثابدت مدن أقدوال .. فصدمه وأصابه
المددتهم أندده كددان يسددلك المسددار الأوسددط مددن 

كددم وأندده كددان خاليددا  92الطريددق وبسددرعة 
ن السيارات وأن الرؤية فيه كانت واضحة م

وأن الحددادث وقدد  فددي المسددار الأوسددط مددن 

الطريددق وبمقدمددة السدديارة وأن الثابددت مددن 
المخطددط ومحضددر المعاينددة أن سدديارته لددم 
تخلف آثدار فرامدل علدى الطريدق ممدا مفدادل 
ذلدددك كلددده أن المدددتهم لدددم يتخدددذ أي وسددديلة 
لمفدداداة الحددادث فددن هددو انحددراف بسدديارته 

داً عددن خددط سددير المجنددي عليدده مدد  أن بعيدد
الطريددق خددال مددن السدديارات ويسدداعد علددى 
اتخاذ خطوة كهذل ولا هو عمل على ايقافهدا 
ولا هددددو اسددددتعمل الفرامددددل أو أيددددة وسدددديلة 
وقائية متاحة لم تجنب وقدوع الحدادث الأمدر 
الذ  يقط  في اهمال المتهم وعدم احتياطده 
 وإذا كان خطأ المتهم سالف الذكر قد أفضدى
مباشرة على وقوع الحادث وما اسدتتب  مدن 

... "  نتددائف فتتددوافر رابطددة السددببية بينهمددا 
فين الحكم المطعون فيه يكون قدد اسدتخلص 
خطددأ قائددد السدديارة ومسددئوليته وحدددل عددن 
تعويض المصاب عن الأضرار التى أصدابته 
وأطرح دفاعه المؤسس على أن ثمة الخطدأ 
فدددي جاندددب المضدددرور تدددداخل فدددي أسدددباب 

لحددادث يجددب أخددذل فددي الاعتبددار فددي تقدددير ا
مد  مسئولية قائد السيارة عن التعويضدات 
التدددى تسدددتحق عدددن الاضدددرار التدددى أصدددابت 
المجني عليه بما له أصل ثابدت فدي الأوراق 
ويكفدددي لحمدددل قضدددائه وفيددده الدددرد الضدددمنى 
المسقط لكل دفاع اثارل الطاعن ويندرج فدي 
السددلطة التقديريددة للمحكمددة ويضددحى النعددي 

 .على غير أساس
 
مدددن المقدددرر فدددي قضددداء هدددذل المحكمدددة أن - 

من جددول الدديات إذ ( د)المادة الأولى فقرة 
قضت باستحقاق دية كاملة عن فقد السدم ، 
ونصددت المددادة الثانيددة مندده علددى اسددتحقاق 
نصدددف الديدددة عدددن فقدددد السدددم  مدددن إحدددد  
الاذنين السدامعتين فدين مفداد ذلدك أن مجدرد 

ي إحدد  الأذندين النقص في وظيفة السم  ف
أو كليهمددا لا يسددتحق عندده ديددة وإنمددا تجددب 
فيدده حكومددة عدددل ، وكددذلك مددن المقددرر أن 
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الآمة طبقاً لأحكام الشريعة الإسنمية وعلى 
مددن المددادة ( ب)نحددو مددا عرفتهددا بدده الفقددرة 

الرابعة من لائحدة جددول الدديات وهدو كسدر 
الجمجمددة المددؤدي إلددى ظهددور غشدداء المددخ 

  يسدمى الهاشدمة فدي وأن كسر العظدام الدذ
هي عند فقهاء  –من ذات المادة ( د)الفقرة 

الشددددريعة الإسددددنمية التددددي تهشددددم العظددددم 
وتكسرل دون أن تزيله عن موضدعه ، ويعدد 
عندددددد جمهدددددور الفقهددددداء مدددددن الشدددددجاج أو 
الجدددروح التدددى لا تكدددون إلا فدددي الدددرأس أو 
الوجه شدأنها شدأن الآمدة أمدا الجدروح التدى 

كانددت كسددراً تحدددث فددي بدداقي الجسددم ولددو 
للعظددددام فددددن تدددددخل فددددي الشددددجاج وتسددددمى 
جراحة ليس فيها تقدير لدرر  وإنمدا تجدب 
فيهددا حكومددة عدددل وهددو مددا يخضدد  لتقدددير 
المحكمددة لأنهددا لا تشددارك نظائرهددا التددى فددي 
الددرأس أو الوجدده ، وكددان الثابددت بددالتقرير 
الطبددي الشددرعي أن اصددابات المجنددي عليدده 

جبهددة نتيجددة الحددادث كانددت كدددمات علددى ال
وجددرح بجفددن العددين اليسددر  وكسددر بعظمددة 
اللوح للكتف الأيسدر وكسدر بعظدام الحدوض 
من الناحية اليسري وقدد تخلدف لديده نتيجدة 
لها عجدز مسدتديم هدو ضدعف سدم  عصدبي 

مدن قددرة %  29الأذن اليسري يقدر بنسدة 
الجسم كله وضعف بعضنت الجانب الأيسدر 
مددن الجسددم أد  علددى عدددم انتظددام المشددي 

نسبة العجز الناشئ عنه بعشرين في ويقدر 
المائدددة مدددن قددددرة الجسدددم كلددده، فدددين الحكدددم 
المطعون فيه يكون قد أصاب فيما اقام عليه 
قضدداءل مددن أنهددا ليسددت ممددا يسددتحق عندده 
أر  مقدر ولكن مما تجب فيه حكومة عدل 
، وكان لا محل لتحدي الطاعن بأحكدام قدرار 

 99وزيددر الشددئون الاجتماعيددة والعمددل رقددم 
بشدددأن جددددول تحديدددد نسدددب  2932ة لسدددن

العجددز فددي حددالات اصددابات العمددل وأمددراض 
المهدددن الدددذي يتحددددد نطددداق تطبيقددده بتلدددك 

الحالات وليست اصابات الطاعن مدن قبيلهدا 
 .، فين النعي برمته يكون على غير أساس

 
المقرر أنه في حالة التدأمين الاجبداري مدن  -2

المسدددئولية المدنيدددة الناشدددئة عدددن حدددوادث 
ين المؤمن والغير المسئول عن السيارات ف

الحددادث يلتزمددان بددذات الدددين وان اختلددف 
مصددددر التدددزام كدددل منهمدددا فمصددددر التدددزام 
المدددؤمن هدددو عقدددد التدددأمين بينمدددا مصددددر 
التددزام الغيددر المسددئول عددن احددداث الضددرر 
هددو الفعددل الضددار وبددذلك تتضددامم ذمتاهمددا 
فددي الوفدداء بهددذا الدددين ، ولمددا كددان ذلددك ، 

ينين وتضداممهم يتفقدان وكان تضدامن المدد
في تعدد الدروابط ووحددة المحدل بمعندى أن 
يكون بين الدائن وكدل مدن المددينين رابطدة 
مسددتقلة ورغددم ذلددك فددين كددن مددن المدددينين 
المتضددامنين أو المتضدداممين مدددين للدددائن 
بكامل الدين، إلا أن التضامن بين المددينين 
وتضدددداممهم يختلفددددان فددددي وحدددددة مصدددددر 

دينين المتضدددددامنين التدددددزام كدددددل مدددددن المددددد
واختنفددده فدددي حالدددة الالتدددزام التضدددامني ، 
ومفاد ذلك أن كدن مدن التضدامن والتضدامم 
يحقددق للدددائن نفددس الهدددف وهددو مقاضددال 
مدينيه المتعددين أو أحدهم بكل الدين ومن 
ثم فين القضداء بالتضدامم دون التضدامن لا 

، ولمددا -يعدد قضداء بمددا لدم يطلبدده الخصدوم 
ئي وان قدددرر مسدددئولية كدددان الحكدددم الابتددددا

للتدددددأمين قبدددددل الطددددداعن عدددددن ... شدددددركة
التعددويض الددذ  يسددتحق باعتبارهددا مؤمنددا 
لديها على السيارة إلا أنه انتهى إلى رفض 
طلددددب الطدددداعن إلزامهددددا وقائددددد السدددديارة 
بددالتعويض المقضددي بدده بالتضددامن بينهمددا 
قددولا مندده علددى مددا جدداء بمدوناتدده أندده فددي 

مدددن غيدددر محلددده لاخدددتنف مسدددئولية كدددل 
المدددددعي عليهمددددا إذ أن أسدددداس مسددددئولية 

الفعدددددددل غيدددددددر  -قائدددددددد السددددددديارة –الأول 
 –المشددددروع وأسدددداس مسددددئولية الثانيددددة 
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هدددو ندددص القدددانون ولدددم  –شدددركة التدددأمين 
يقددض بمسددئولية الاثنددين بالتضددامم بينهمددا 

 .في أسبابه أو منطوقه
 

 المحكمة
 

بعدددددد الإطدددددلاع علدددددى الأوراق ، وسدددددماع 
 .ة المرافعة ، وبعد المداول

 
 .حيث أن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية

 
وعلددى مددا يبددين مددن  –وحيددث أن الوقددائع 

أقام الددعوى رقدم .... تتحصل في أن   -الأوراق 
... تجاري كلي ضد كل من  0994لسنة  2892
للتددددأمين بطلدددددب الحكددددم بالزامهمدددددا ... وشددددركة 

دينددداراً  21111متضدددامنين بدددأن يددددفعا لددده مبلدددغ 
ل أثندداء قيادتدده السدديارة رقددم تأسيسددا علددى أن الأو

المددؤمن عليهددا لدددى الشددركة المدددعى  -088641
صددددددمه  2/2/0994بتددددداريخ  –عليهدددددا الثانيدددددة 

وأحدث به إصابات وقضى بإدانته عدن تسدببه فدي 
 0994لسنة  081احداثها في قضية الجنحة رقم 

خيطان ، وإذ لحقده أضدرار ماديدة وأدبيدة يسدتحق 
ان فقدددد اقدددام أن يعدددوض عنهدددا المبلدددغ سدددالف البيددد

حكمت المحكمة  01/0/0996وبتاريخ . الدعوى
بددإلزام المدددعي عليهمددا بددأن يدددفعا للمدددعي مبلددغ 

هدددددذا الحكدددددم ... اسدددددتأنف. تسدددددعة آلاف ديندددددارا
كمدا اسدتأنفته  0996لسدنة  811بالاستئناف رقدم 

  871شدددددددددركة التدددددددددأمين بالاسدددددددددتئناف رقدددددددددم 
 ، وبعدددد أن قدددررت المحكمدددة ضدددم  0996لسدددنة 

 
لثددددددداني لدددددددلأول قضدددددددت بتددددددداريخ الاسدددددددتئناف ا

فددددي موضددددوعهما بتأييددددد الحكددددم  09/6/0996
في هذا الحكدم بطريدق التمييدز ... طعن. المستأنف

تجددداري كمدددا  0996لسدددنة  812بدددالطعن رقدددم 
للتأمين بالتمييز بالطعن رقدم ... طعنت فيه شركة 

تجاري، وقدمت النيابة مذكرة  0996لسنة  871
إذ عددرض أبدددت فيهددا الددرأي بددرفض الطعنددين ، و

الطعنان علدى المحكمدة فدي غرفدة مشدورة حدددت 
جلسدددة لنظرهمدددا ، وفيهدددا قدددررت المحكمدددة ضدددم 
الطعن الأول إلى الثاني ليصدر فيهما حكم واحدد، 

 .وصممت النيابة على رأيها 
 
 
 :تجاري 2999لسنة  213الطعن : أولا 

 
حيدددث أن الطعدددن أقددديم علدددى سدددببين تنعدددي 

يدده مخالفددة الطاعنددة بهمددا علددى الحكددم المطعددون ف
القددانون، وفددي بيددان ذلددك تقددول أنهددا تمسددكت فددي 
دفاعها بدأن المحكمدة المدنيدة هدي صداحبة الولايدة 
فددددي بحددددث عناصددددر المسددددئولية عددددن التعددددويض 
واسددددتظهار مددددا إذا كددددان ثمددددة خطددددأ فددددي جانددددب 
المضرور يجب خطأ المسئول أم ساهم مع خطئده 
فددي احددداث الضددرر ، وإذ كددان الثابددت مددن الحكددم 

المضددرور قددرر أندده لا يددذكر كيددف  الجزائددي أن
أصدديب ، وقددال سددائق السدديارة أندده رأى المصدداب 
يعبر الطريق هرولة علدى بعدد سدتة أمتدار فحداول 
أن يتفاداه لكن السديارة صددمته بمقددمتها بمدا يفيدد 
أن الحددادث وقددع نتيجددة خطددأ الأول ولددم يكددن فددي 
وسع قائد السيارة تجنب الاصطدام بدالمجني عليده 

لمطعدون فيده إذ أيدد الحكدم الابتددائي ، فإن الحكم ا
الددذى خددالف هددذا النظددر ولددم يقسددط ذلددك الدددفاع 
وتمسدددك الطاعندددة بدددأن مسدددئولية السدددائق تتحددددد 
بمقدددار مددا أسددهم بدده الخطددأ مددا يسددتأهلاه مددن الددرد 

 .يكون معيبا بما يستوجب تمييزه 
 

وحيددث أن هددذا النعددي مددردود ، ذلددك أن مددا 
مة يددددراه قاضددددي الموضددددوع مددددن اثبددددات مسدددداه

المضرور في الفعل الضار لتوزيع المسئولية بينه 
وبين من اشترك معه في احداث الضدرر هدو ممدا 
يتعلددق بفهددم الواقددع فددي الدددعوى الددذى لا يخضددع 
لرقابدددة محكمدددة التمييدددز ، ولمدددا كدددان ذلدددك وكدددان 
الحكددم المطعددون فيدده عددول فددي اثبددات خطددأ قائددد 
السيارة ومسئوليته عن الاضرار التى نتجدت عدن 

مه أثنددداء سددديره بهدددا علدددى مدددا أثبتددده الحكدددم اصددددا
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الجزائددي القاضددي بإدانتدده فددي قضددية الجنحددة رقددم 
 –خيطان، والذى أقام قضاءه  0994لسنة  081

إلدى ... على ما يبين من صورته المودعة حافظة 
 08/00/0994محكمددة الدرجددة الأولددى بجلسددة 

المحكمدة وقدد أحاطدت بواقعداة الددعوى " على أن 
ام الخطدددأ فدددي جاندددب المدددتهم تخلدددص إلدددى قيددد... 

ويتجلدددى ذلدددك فدددي قيادتددده بإهمدددال ودون احتيددداط 
لعبددددور المجنددددي عليدددده الطريددددق أمامدددده فصدددددمه 

ذلددك أن الثابددت مددن أقددوال المددتهم أندده ... وأصددابه 
كان يسلك المسار الأوسدط مدن الطريدق وبسدرعة 

كم وأنه كان خاليا مدن السديارات وأن الرؤيدة  61
وقددع فددي المسددار فيدده كانددت واضددحة وان الحددادث 

الأوسط من الطريق وبمقدمة السديارة وأن الثابدت 
مدددن المخطدددط ومحضدددر المعايندددة أن سددديارته لدددم 
تخلددف آثددار فرامددل علددى الطريددق ممددا مفدداده ذلددك 
كله أن المدتهم لدم يتخدذ أي وسديلة لمفداداة الحدادث 
فدددلا هدددو انحدددرف بسددديارته بعيدددداً عدددن خدددط سدددير 

يارات المجني عليده مدع أن الطريدق خدال مدن السد
ويسدداعد علددى اتخدداذ خطددوة كهددذه ولا هددو عمددل 
على ايقافها ولا هو استعمل الفرامل أو أية وسديلة 
وقائية متاحة لم تجنب وقوع الحدادث الأمدر الدذى 
يقطددع فددي اهمددال المددتهم وعدددم احتياطدده وإذا كددان 
خطأ المتهم سالف الدذكر قدد أفضدى مباشدرة علدى 
فر وقدددوع الحدددادث ومدددا اسدددتتبع مدددن نتدددائ  فتتدددوا

فإن الحكم المطعدون فيده ..." رابطة السببية بينهما
يكون قدد اسدتخلص خطدأ قائدد السديارة ومسدئوليته 
وحده عدن تعدويض المصداب عدن الأضدرار التدى 
اصدددابته وأطدددرح دفاعددده المؤسدددس علدددى أن ثمدددة 
الخطددأ فددي جانددب المضددرور تددداخل فددي أسددباب 
الحددادث يجددب أخددذه فددي الاعتبددار فددي تقدددير مدددى 

السدددديارة عددددن التعويضددددات التددددى  مسددددئولية قائددددد
تستحق عن الاضرار التدى أصدابت المجندي عليده 
بمدددا لددده أصدددل ثابدددت فدددي الأوراق ويكفدددي لحمدددل 
قضائه وفيه الرد الضمني المسقط لكل دفاع اثداره 
الطدداعن ويندددرج فددي السددلطة التقديريددة للمحكمددة 

 .ويضحى النعي على غير أساس 
 

 .ولما تقدم يتعين رفض الطعن 
 
 : 2999لسنة  233الطعن رقم  :ثانيا 
 

حيدددث أن الطعدددن أقددديم علدددى سدددببين ينعدددي 
الطدداعن بالوجدده الأول مددن السددبب الأول والسددبب 
الثدداني منهمددا علددى الحكددم المطعددون فيدده مخالفددة 
القددددانون والخطددددأ فددددي تطبيقدددده والقصددددور فدددددي 
التسبيب، وفي بيان ذلك يقول أن الحكدم قدد خدالف 

شددددئون جدددددول الددددديات وأحكددددام قددددرار وزيددددر ال
بشددأن  0918لسددنة  66الاجتماعيددة والعمددل رقددم 

تحديددد نسددب العجددز فيمددا قضددى بدده مددن تعددويض 
للطاعن عما خلفته الاصابات لديه من ضعف فدي 
السدددمع والدددرأس ، وقدددال بدددأن هدددذه الاصدددابات لا 
تسددددتحق ديددددة عنهددددا طبقددددا للجدددددول دون بيددددان 
ماتسدددتحق عنددده الديددده ممدددا يعيبددده بمدددا يسدددتوجب 

 .تمييزه
 

ذا النعدي مدردود ، ذلدك أن مدن وحيث ان ه
المقرر في قضداء هدذه المحكمدة أن المدادة الأولدى 

مددن جدددول الددديات إذ قضددت باسددتحقاق ( د)فقددرة 
دية كاملة عدن فقدد السدمع ، ونصدت المدادة الثانيدة 
منه على استحقاق نصف الدية عن فقد السدمع مدع 
إحدى الأذنين السامعتين فدإن مفداد ذلدك أن مجدرد 

السددمع فددي احدددى الأذنددين أو  الددنقص فددي وظيفددة
كليهما لا يستحق عنه دية وإنما تجب فيده حكومدة 
عدددل، وكددذلك مددن المقددرر أن الآمدده طبقددا لأحكددام 
 الشدددددددددددددريعة الإسدددددددددددددلامية وعلدددددددددددددى نحدددددددددددددو 

مدن المدادة الرابعدة مدن ( ب)ما عرفتها بده الفقدرة 
لائحة جدول الديات وهدو كسدر الجمجمدة المدؤدي 

ظددام الددذى إلددى ظهددور غشدداء المددخ وأن كسددر الع
–مددن ذات المددادة ( د)يسددمى الهاشددمة فددي الفقددرة 

هددي عنددد فقهدداء الشددريعة الإسددلامية التددى تهشددم 
العظم وتكسره دون ان تزيله عن موضعه ، ويعد 
عند جمهور الفقهاء من الشدجاج أو الجدروح التدى 
لا تكون إلا في الرأس أو الوجه شأنها شأن الآمده 

م ولددو أمددا الجددروح التددى تحدددث فددي بدداقي الجسدد



 
 

333 

كانددت كسددراً للعظددام فددلا     تدددخل فددي الشددجاج 
وتسددمى جراحددة لدديس فيهددا تقدددير لددلأر  وإنمددا 
تجددب فيهددا حكومددة عدددل وهددو مددا يخضددع لتقدددير 
المحكمة لأنها لا تشارك نظائرها التي في الدرأس 
أو الوجه ، وكان الثابت بدالتقرير الطدب الشدرعي 
أن اصددابات المجنددي عليدده نتيجددة الحددادث كانددت 

ات على الجبهدة وجدرح بجفدن العدين اليسدرى كدم
وكسر بعظمة اللوح للكتدف الأيسدر وكسدر بعظدام 
الحدددوض مدددن الناحيدددة اليسدددري وقدددد تخلدددف لديددده 
نتيجة لها عجز مسدتديم هدو ضدعف سدمع عصدبي 

من قدرة الجسدم % 06الأذن اليسري يقدر بنسبة 
كله وضعف بعضلات الجانب الأيسدر مدن الجسدم 

شددي ويقدددر نسددبة العجددز أدي إلددى عدددم انتظددام الم
الناشددئ عندده بعشددرين فددي المائددة مددن قدددرة الجسددم 
كلدده ، فددإن الحكددم المطعددون فيدده يكددون قددد أصدداب 
فيما أقام عليه قضاءه من أنهدا ليسدت ممدا يسدتحق 
عنه أر  مقدر ولكن مما تجب فيده حكومدة عددل 
، وكدددان لا محدددل لتحددددي الطددداعن بأحكدددام قدددرار 

لسدنة  66رقدم وزير الشدئون الاجتماعيدة والعمدل 
بشدددأن جددددول تحديدددد نسدددب العجدددز فدددي  0918

حدددالات اصدددابات العمدددل وأمدددراض المهدددن الدددذي 
يتحدددددد نطدددداق تطبيقدددده بتلددددك الحددددالات وليسددددت 
اصددابات الطدداعن مددن قبيلهددا ، فددإن النعددي برمتدده 

 .يكون على غير أساس 
 

وحيث أن الطاعن ينعي بالوجده الثداني مدن 
الفددة السددبب الأول علددى الحكددم المطعددون فيدده مخ

القدددانون، وفدددي بيدددان ذلدددك يقدددول أنددده أيدددد الحكدددم 
الابتدائي الذى قضى بدرفض طلدب الطداعن إلدزام 
المطعون ضدهما بالتضدامن بدالتعويض المسدتحق 
لددده لاخدددتلاف مصددددر إلدددزام كدددل منهمدددا حدددال أن 
تضددامن المسددئولين عددن الديددة أو التعددويض فيمددا 
بينهم أيا كان سبب إلتدزام كدل مدنهم مقدرر بالمدادة 

ممددا يعيبدده  0996لسددنة  6ن القددانون رقددم مدد 81
 .بما يستوجب تمييزه 

 

وحيث أن هذا النعي سديد في أساسده، ذلدك 
أن المقددرر أندده فددي حالددة التددأمين الإجبدداري مددن 
المسددئولية المدنيددة الناشددئة عددن حددوادث السدديارات 
فإن المؤمن والغير المسئول عن الحادث يلتزمدان 

كدل منهمدا  بذات الددين وان اختلدف مصددر التدزام
فمصددددر التدددزام المدددؤمن هدددو عقدددد التدددأمين بينمدددا 
مصدر التزام الغير المسئول عدن احدداث الضدرر 
هدددو الفعدددل الضدددار وبدددذلك تتضدددامم ذمتاهمدددا فدددي 
الوفاء بهذا الدين ، ولما كان ذلك ، وكان تضدامن 
المددددينين وتضددداممهم يتفقدددان فدددي تعددددد الدددروابط 
كددل ووحدددة المحددل بمعنددى أن يكددون بددين الدددائن و

مددن المدددينين رابطددة مسددتقلة ورغددم ذلددك فددإن كددلا 
مددن المدددينين المتضددامنين أو المتضدداممين مدددين 
للدائن بكامل الدين ، إلا أن التضامن بين المدينين 
وتضدداممهم يختلفددان فددي وحدددة مصدددر التددزام كددل 
مدددن المددددينين المتضدددامنين واختلافددده فدددي حالدددة 
الالتددددزام التضددددامني ، ومفدددداد ذلددددك أن كددددلا مددددن 
التضامن والتضامم يحقق للدائن نفس الهدف وهو 
مقاضدداة مدينيدده المتعددددين أو أحدددهم بكددل الدددين 
ومددن ثددم فددإن القضدداء بالتضددامم دون التضددامن لا 
 يعددددددددددددددد قضدددددددددددددداء بمددددددددددددددا لددددددددددددددم يطلبدددددددددددددده 

 
، ولمدا كدان الحكدم الابتددائي وإن قدرر  -الخصوم 

للتدددأمين قبدددل الطددداعن عدددن ... مسدددئولية شدددركة 
 عتبارهددا مؤمندداً لددديها التعددويض الددذى يسددتحق با

 
علدددى السددديارة إلا أنددده اتنهدددى إلدددى رفدددض طلدددب 
الطاعن إلزامها وقائد السيارة بالتعويض المقضي 
بددده بالتضدددامن بينهمدددا قدددولا منددده علدددى مدددا جددداء 
بمدوناته أنه في غير محله لاختلاف مسدئولية كدل 
 –من المدعى عليهما إذ أن أساس مسئولية الأول 

ر المشدددروع وأسددداس الفعدددل غيددد –قائدددد السددديارة 
هو نص القانون  -شركة التأمين –مسئولية الثانية 

ولددم يقددض بمسددئولية الاثنددين بالتضددامم بينهمددا فددي 
أسبابه أو منطوقده وكدان الثابدت مدن الأوراق ومدا 
حصله الحكم المطعدون فيده أن الطداعن طلدب فدي 
الاسدددتئناف المرفدددوع منددده إلدددزام المسدددئولين عدددن 
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همددا فددإن الحكددم المطعددون فيدده إذ أيددد بالتضددامم بين
الحكم الابتدائي في رفض طلب التضامن واعتندق 
أسبابه لهذا القضاء ، ولم يجب الطاعن إلدى طلدب 
إلزام المحكوم عليهما بمبلغ التعدويض الدذى قددره 
بالتضامم فإنه يكون قد خدالف القدانون بمدا يوجدب 

 .تمييزه جزئياً في هذا الخصوص
 

الاسددتئناف رقددم وحيددث أندده عددن موضددوع 
وفددي حدددود مددا تددم تمييددزه ،  0996لسددنة  811

فإنده يتعدين تعدديل الحكدم  –فإنه لمدا كدان مدا تقددم 
المستأنف إلدى إلدزام المسدتأنف عليهمدا بمدا قضدى 

 .به الحكم المستأنف بالتضامم بينهما 
 

وحيث أنه عن المصداريف فتدرى المحكمدة 
ين إلزام الطرفين بها مناصفة بينهمدا عمدلا بالمدادت

 .من قانون المرافعات  047،  009
 


