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 1986القضايا المنظورة في سنة 

 

رقم 

الدعوى 

الموضوع المدعى عليه المدعى 

الأمانة العامة لجامعة مرهؾ الشٌخ سعد  19/83

الدول العربٌة 

إلؽاء قرار التسوٌة لجهة الدرجة 

الممنوحة له وإقرار الدرجة التً 

ٌستحقها 

الأمانة العامة لجامعة أحمد محمد نور  22/83

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

البشٌر رمضان  23/83

النٌؽاوي 

الأمانة العامة لجامعة 

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة رجاء مصطفى المقدم  2/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة خالد عبد النور . د 3/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة حسن النور عثمان  5/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة خلٌل أبو عفٌفة  13/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة على عٌسى عبٌد  14/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام الالكسو قاسم الخطاط . د 15/84

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة المنصؾ الدبجً  16/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 
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الأمانة العامة لجامعة الهادي الؽزي  24/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة صالح القابسً  25/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة فاضل السماوي  56/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة زٌنب بكٌر  27/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة مرهؾ الشٌخ سعٌد  29/84

الدول العربٌة 

طلب إلؽاء قرار الأمٌن العام 

بإنهاء خدمة المدعً 

الأمانة العامة لجامعة طلعت الرفاعً  42/84

الدول العربٌة 

التماس إعادة النظر فً الحكم 

الصادر عن المحكمة فً 

14/10/1983 

الأمانة العامة لجامعة سهٌل مطالقة  1/85

الدول العربٌة 

طلب تعوٌض عن إجازة زٌارة 

الوطن وتأمٌن السكن 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

مرهؾ الشٌخ سعٌد / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 أقام المدعى السٌد مرهؾ الشٌخ سعٌد بواسطة وكٌلته الأستاذة نادرة 11/11/1983بتارٌخ 

 ضد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 19/83الحدٌجً التركً المحامٌة بتونس الدعوى رقم 

: بصفته طالبا فً ختام عرٌضة الدعوى الحكم بما ٌلً

 لجهة الدرجة 12/8/1983 المؤرخ فً 1462/83إلؽاء قرار التسوٌة المطعون فٌه رقم  -1

علبوات  (6)+ الممنوحة له وهً تخصصً رابع بدون علبوة وإقرار صفته بدرجة مدٌر أول 

أو مدٌر ثان أو تخصصً أول بأخر مربوط الدرجة وذلك فً حدود الفبة والدرجة التً ترى 

المحكمة أنه ٌستأهلها فً ضوء ما ٌحمل من شهادات ووفق ما اشتملت علٌه قواعد التسوٌة ثم 

 .إلزام الجهة المدعى علٌها بالتعدٌل

. اعتبار قرار المحكمة ذي مفعول رجعً بدءا من تارٌخ صدور القرار المطعون فٌه- 2

إلزام الجهة المدعى علٌها بدفع فروق الرواتب المستحقة له فً ضوء التعدٌل الجدٌد للفبة - 3

. والدرجة والوظٌفة التً تقرها المحكمة

. تضمٌن الجهة المدعى علٌها رسوم الدعوى ونفقاتها وأتعاب المحاماة- 4
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 تبلػ قرار 18/8/1983وأورد المدعى فً صحٌفة دعواه وقابع الدعوى فأوضح أنه بتارٌخ 

 والقاضً بتسوٌة حالته الوظٌفٌة وتسكٌنه 17/8/1983 المؤرخ فً 1462/83الأمٌن العام رقم 

 (تخصصً رابع بدون علبوة)على درجة 

 15/9/1980بتارٌخ  (3993)وٌقول المدعى أن مجلس الجامعة كان بموجب القرارٌن 

:  قد فوض الأمٌن العام بتسوٌة أوضاع الموظفٌن تحت مبدأ1/4/1983بتارٌخ  (4276)و

إزالة الؽبن عنهم وتحقٌق العدالة 

 بتشكٌل لجنة التسوٌة وقراره رقم 926/83وفً ضوء ما تقدم صدر قرار الأمٌن العام رقم 

 بتكلٌؾ لجنة التسوٌة بتسوٌة أوضاع 928/83 بتحدٌد قواعد التسوٌة وقراره رقم 927/83

موظفً الفبتٌن الرابعة والخامسة الحاصلٌن على شهادات جامعٌة تسمح لهم شؽل درجات الفبة 

. الثالثة وذلك على ضوء قواعد التسوٌة

 أصدرت لجنة التسوٌة مذكرة مرفقة بجداول خاصة بتسوٌة أوضاع 11/8/1983وفً 

الموظفٌن ورد تصنٌؾ المدعى فٌها على درجة مدٌر ثان وعند صدور القرارات النهابٌة فوجا 

بتسكٌنه على درجة تخصصً رابع بدون علبوة ومن استقصاء ذلك التحول تبٌن ان الأهواء 

أكثر منها -  صدقة أو منة–تؽلبت على مبادئ الحق والعدالة وكان منحة تخصصً رابع بمثابة 

. ما ٌستحقه فً ضوء النظام والقانون

: وٌلبحظ المدعى أنه ٌحمل شهادة

 ودبلوم اختصاص فً الحقوق العامة فً نفس العام 1954لٌسانس فً الحقوق منذ عام 

. علبوات (6)+  وهو أستاذ فً المحاماة ومن ثم ٌصبح حقه أن ٌحظى بدرجة مدٌر أول 1954

 دون أن ٌتلقى ردا حتى تارٌخ قٌامه بهذا 6/9/1983وأكد أنه تظلم من قرار التسوٌة بتارٌخ 

. الادعاء

ٌتضح أنه أوجب تسوٌة أوضاع الفبة الرابعة من  (928)وأضاؾ أنه بالرجوع إلى القرار 

جملة الشهادات الجامعٌة التً تسمح لهم شؽل درجات الفبة الثالثة فً ضوء قواعد التسوٌة 

(. 927)المحددة فً القرار 

ٌلبحظ انه لم ٌقل بوجوب نقل أصحاب الشهادات  (928)ومن التدقٌق فً نص القرار 

الجامعٌة من الفبة الرابعة إلى أولى درجات الفبة الثالثة، بل قال إلى درجات الفبة بما تسمح له 

-  حسب أقدمٌة شهادته–شهادتهم الجامعٌة، فإذا كان ٌستحق أحدهم درجة تخصصً أول مثلب 

فٌجب أن ٌمنح تلك الدرجة وإذا كان ٌستحق أكثر من ذلك فله ما دامت قواعد التسوٌة منطبقة 

علٌه 

: ٌتضح أنه تضمن القواعد التالٌة لإجراء التسوٌة (927)وبالرجوع إلى القرار 

تسكٌن الموظؾ استنادا إلى أقدم مؤهل جامعً 
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الكفاءة 

السلوك 

وٌقول المدعى أن كافة الشروط المطلوبة متوفرة فً جانبه وكفاءته الوظٌفٌة العالٌة ٌشه بها 

. مدٌره المباشر وربٌس الإدارة العامة للشبون الاقتصادٌة وسجله خال من أٌة عقوبة تأدٌبٌة

درجة من  (أعلى)لذلك كله كان ٌجب أن ٌمنح درجة تخصصً أول فً أقل الأحوال وهً آخر 

درجات الفبة الثالثة أو مدٌر أول حسبما تسمح له أقدمٌة شهاداته الجامعٌة وٌتفق ومبادئ الحق 

. والعدالة

: وناقش الطاعن مشروعٌة قرارات التسوٌة على النحو الآتً

: قرارات صادرة عن مجلس الجامعة وهو أعلى سلطة فٌها تنص على -1

. رفع الؽبن وتحقٌق العدالة وهذه القرارات هً بمثابة نصوص تشرٌعٌة

قرارات صادرة عن الأمٌن العام تنفٌذا لقرارات مجلس الجامعة وهً بمثابة قرارات - 2

. تنظٌمٌة

آراء واجتهادات صادرة عن لجنة التسوٌة أو عن مجلس الأمانة العامة وهً بمثابة تفسٌر - 3

. للقرارات السابقة تحتمل الخطأ والصواب

فإذا جاءت قرارات الأمٌن العام التنظٌمٌة مؽاٌرة لمبادئ الحق والعدالة ورفع الؽبن التً 

أعلنها مجلس الجامعة فإنها تصبح عرضة للنقض وإذا جاءت آراء واجتهادات لجنة التسوٌة 

مخالفة لقرارات الأمٌن العام أو مجلس الجامعة فإنها تكون هً أٌضا عرضة لعدم الأخذ بها 

وبعامة فإن كل انتقاص من حقوق الموظؾ مهما كان مصدره ٌجعل ذلك التصرؾ باطلب ما دام 

لا ٌنطوي تحت المبدأ القانونً المعلن من طرؾ مجلس الجامعة وهو رفع الؽبن وتحقٌق العدالة 

كذلك هناك قواعد عامة تضمنتها القوانٌن المدنٌة والجزابٌة تقتضً بأن كل ؼبن فً العقد أو 

وكل شك ٌفسر لصالح المتهم ، ومن هذا المنطلق لا ٌجوز . ؼموض فٌه تفسر لصالح المؽبون

. للجنة التسوٌة أن تجتهد بما ٌنتقص من حقوق الموظفٌن

وأفاد المدعى أخٌراً ان التسوٌة هً حالة استثنابٌة وجدت لمعالجة خلل فً أوضاع الموظؾ 

لم ٌستطع النظام الأساسً معالجته، لهذا جاء الاستثناء والاستثناء أقوى من النص العام وإلا لما 

لذلك لا ٌجوز تطبٌق مبدأ ؼٌر رفع الؽبن عن الموظؾ وتحقٌق . كانت هناك حاجة إلٌه أصلب

- مثلب- العدالة فً ضوء قواعد التسوٌة الأربعة تحدٌدا دون سواها فإذا اجتهدت لجنة العمل

وقالت بأن جملة الشهادات الجامعٌة من موظفً الفبة الرابعة لا ٌجوز نقلهم إلى أعلى درجات 

الفبة الثالثة أو الثانٌة وأن علٌهم أن ٌبدأوا من أولى درجات الفبة الثالثة رؼم أن أقدمٌة شهاداتهم 

تؤهلهم لأعلى من ذلك وفق ما هو منصوص فً قواعد التسوٌة عندها تكون اللجنة قد ابتعدت 

عن مبدأ رفع الؽبن كما لا ٌجوز للجنة التسوٌة أو سواها أن تضٌؾ شروطاً أخرى للتسوٌة ؼٌر 
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كان تضٌؾ مثالا شرط الترشٌح الحكومً لوصول الموظؾ إلى رتبة  (928)التً أعلنها القرار 

مدٌر أول أو ثانً، ذلك أن المدعى لٌس فً معرض تعٌٌن جدٌد لكً ٌطلب إلٌه توفٌر الشروط 

العامة للتعٌٌن وإنما أمام تسوٌة حالته الوظٌفٌة الكابنة من قبل، لكن عوابق شكلٌة خارجة عن 

إرادته حالت دون وصوله إلى حقه الهضٌم فجاء الاستثناء بالتسوٌة لٌخرجه من تلك العوابق ثم 

على أن -  لا صراحة ولا ضمنا–إن قرارات مجلس الجامعة وقرارات الأمٌن العام لم تنص 

ٌكون الانتقال من الفبة الرابعة إلى الفبة الثالثة بأولى الدرجات فقط كما اجتهدت لجنة التسوٌة أو 

تسوى الأوضاع فً ضوء الشهادة الجامعٌة التً تسمح شؽل : سواها بل جاء النص ٌقول

درجات الفبة الثالثة ولم ٌقل أولى درجات الفبة الثالثة فقط دون تجاوزها بمعنى أنه أعطى 

وهذا ٌعنً أٌضا إتاحة الفرصة أمام . الفرصة للتحرك صعودا أو هبوطا حسب تارٌخ التخرج

كل ذي حق كً ٌصل إلى حقه مهما علب دون أٌة حساسٌة أو تشنج من الوضع الذي سٌصٌر 

. إلٌه الموظؾ ما دامت شهادته تؤهله لذلك فً ظل القرارات المرعٌة

 أودعت الأمانة العامة سكرتارٌة المحكمة مذكرة بدفاعها تمسكت فٌها 12/12/1983وفً 

: بطلب الحكم برفض الدعوى موضوعا وأوضحت موقفها على النحو التالً

لقد أدخل على أحكام النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن تعدٌل بمقتضى قرار اللجنة السداسٌة 

 بشان تصنٌؾ الوظابؾ وكان لابد من الإشارة إلى هذا التعدٌل 24/5/1979 بتارٌخ 20رقم 

 الخاص بتسوٌة 15/9/1980 بتارٌخ 3993وبٌان القصد كذلك من قرار مجلس الجامعة رقم 

. أوضاع موظفً الأمانة العامة

 بتارٌخ 3841أن قرار اللجنة السداسٌة المشار إلٌه المعتمد بقرار من مجلس الجامعة رقم 

 قد ألؽً درجات الفبتٌن الثالثة والرابعة فً الهٌكل التنظٌمً لكل من الأمانة العامة 28/6/1979

 ولم تبق من ثم إلا الفبتان الأولى 27/5/1979والأجهزة الملحقة فً مقرها بتونس اعتبارا من 

وهم الموظفون المقصودون بتسوٌة أوضاعهم بقرار مجلس  (الأخصابٌون)والثانٌة  (المدٌرٌن)

الجامعة المشار إلٌه أما فبة الموظفٌن المستخدمٌن محلٌا فهً لٌست من ضمن الهٌكل التنظٌمً 

لموظفً الأمانة العامة ولا ٌمكن أن تشملها عبارة الموظفٌن الواردة بقرار التسوٌة المذكور ولا 

. ٌجوز قانونا أن تنطبق علٌها أحكامه

( 379بقرار رقم ) موظفا حلٌا بالمقر 2/10/1980وتقول الأمانة العامة أن المدعى عٌن فً 

 ولٌس من حقه أن ٌتمسك بقرار التسوٌة ولا 20/9/1983ومدد تعٌٌنه بقرارات متتالٌة إلى ؼاٌة 

أن ٌرتقً إلى درجة أعلى إلا عن طرٌق مسابقة اعتمادا على أحكام النظام الأساسً الجدٌد 

 الذي دخل حٌز النفاذ من تارٌخ 23/9/1982 بتارٌخ 4195الصادرة بقرار مجلس الجامعة رقم 

 (الفبات النظامٌة)وأفادت الأمانة العامة أن النظام الجدٌد أعاد الفبتٌن الرابعة والخامسة . صدوره

جرٌا على ما كان معمولا به سابقا قبل تعدٌل النظام القدٌم وأنهى العمل بنظام الاستخدام المحلً 

بالمقر بما ٌعنً إنهاء عمل الطاعن ولكن نظرا لاعتبارات موضوعٌة لا قانونٌة تكرم الأمٌن 

العام فخول لمن ٌحمل من الإدارٌٌن شهادات جامعٌة، الترقٌة إلى درجة تخصصً رابع أخذا 
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بمقترح لجنة التسكٌن المكلفة بالنظر فً ملفات موظفً الفبتٌن الرابعة والخامسة والذي ٌنص 

أن بعض الموظفٌن من الفبتٌن الرابعة والخامسة حاصلٌن على شهادات جامعٌة : على ما ٌلً

واقترحت إحالة حالاتهم إلى لجنة التسوٌات للنظر فً . تسمح لهم شؽل درجات الفبة الثالثة

بتكلٌؾ  (1983صوابه ) 5/8/1973بتارٌخ  (928)أوضاعهم فاصدر الأمٌن العام قراره رقم 

اللجنة المشكلة بتسوٌة أوضاع موظفً الأمانة العامة بتسوٌة أوضاع موظفً الفبتٌن الرابعة 

والخامسة الحاصلٌن على شهادات جامعٌة تسمح لهم شؽل درجات الفبة الثالثة وذلك على ضوء 

. قواعد التسوٌة

ولولا فضل صدور هذا القرار ما كان للطاعن أن ٌرتقً إلى درجة تخصصً رابع إلا بعد 

. المشاركة فً مسابقة والنجاح فٌها حسب مقتضٌات النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن

وأفادت الأمانة العامة أن الطرٌقة التً طبق بها هذا القرار والتً اعتمدتها لجنة التسوٌة 

: المضمنة فً تقرٌرها الذي رفعته إلى الأمٌن العام جرت على النحو الآتً

وأما بالنسبة إلى الإدارٌٌن الحاصلٌن على مؤهلبت جامعٌة فقد سوٌت أوضاعهم بتسكٌنهم 

على درجة تخصصً رابع فً أول المربوط بدون اعتبار تارٌخ التخرج مراعاة للحقوق 

المكتسبة ومنعا من تخطً المرؤوسٌن من الدرجة الأدنى للموظفٌن التخصصٌٌن وحتى 

علما بأن النظام الأساسً . المدٌرٌن من الدرجة الأعلى فٌصبح المرؤوس ربٌسا لربٌسه الأسبق

الجدٌد للموظفٌن ٌفرض على الموظؾ الحاصل على شهادة علٌا أن لا ٌعاد تعٌٌنه فً درجة 

ولقد وافق . وقد أعفى من اجتٌازها الموظفٌن الإدارٌون المرقون. أعلى إلى عن طرٌق مسابقة

مجلس الأمانة العامة على هذه المقترحات واعتمدها الأمٌن العام فأصبحت بمرتبة القانون الجدٌد 

الواجب الاتباع، وعلى ضوبها طبق القرار سالؾ الذكر من ثم فإن ما ذهب إلٌه المدعى فً 

تفسٌر هذا القرار من كونه ٌخول له حق الارتقاء إلى درجة مدٌر أول لا ٌرتكز على أساس من 

 أردؾ المدعى 19/3/1984الواقع ولا من القانون، الأمر الذي ٌتعٌن معه رفض مطلبه وفً 

 لدرجة الفبتٌن الثالثة 24/5/1979بمذكرة جوابٌة أوضح فٌها أن إلؽاء اللجنة السداسٌة فً 

. والرابعة من الهٌكل التنظٌمً القدٌم للؤمانة العامة لا ٌبدل من وضعه القانونً فً شًء

 تم تعٌٌنه كموظؾ بعقد محدد الأجل أي فً ظل النظام الأساسً القدٌم 7/10/1980ففً 

للموظفٌن واستمر فً عمله الوظٌفً على أساس تمدٌد عقده بشكل متواصل وبدون انقطاع سنة 

 وفً 8/2/1983تارٌخ  (170) بموجب القرار رقم 20/9/1983فسنة حتى كان آخرها فً 

. أعقاب ذلك مباشرة صدر قرار بتسكٌنه على درجة تخصصً رابع

وإذاً فإن الصفة القانونٌة التً تنطبق علٌه عند التعٌٌن هً موظؾ بعقد محدد الأجل وبحكم 

تجدد تعٌٌنه مباشرة بدون فاصل زمنً أو انقطاع عن العمل لأكثر من سنة فإنه أصبح موظفا 

من اللببحة التنفٌذٌة للنظام القدٌم وعلٌه فقد اكتسب هذا  (2)دابماً مثبتاً اعتمادا على نص المادة 

الحق فً ظل النظام القدٌم ومن الواجب احترامه وبناء على ما تقدم فإن كل الإجراءات اللبحقة 
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التً اتخذتها الأمانة العامة فً شأن تسكٌنه والاختبار التحرٌري والشفوي تعتبر باطلة ولا 

. أساس لها فً القانون القدٌم أو الجدٌد للموظفٌن

كموظؾ مؤقت مع صدور النظام الجدٌد -  افتراضا–ثم ٌقول المدعى أن تعٌٌنه لو حصل 

 إلى تعٌٌن دابم بحكم 19/3/1984 فإن ذلك التعٌٌن المؤقت قد انقلب حتى 23/9/1982بتارٌخ 

من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن ذلك أنه قد مضً أكثر  (ب/7)القانون تطبٌقا لأحكام الفقرة 

من عام على تعٌٌنه وعلى اختباره خلبل تلك المدة أن تقارٌر المدٌر المباشر وربٌس الإدارة 

وأضاؾ أن الأمٌن العام المساعد للشبون القانونٌة قد أقر صراحة بهذا . تشهد بكفاءته العالٌة

الرأي القانونً الذي هو مطابق لما ورد فً الأعمال التحضٌرٌة ولما أٌده مجلس الأمانة العامة 

. عند النظر فً هذا الموضوع وما استقر علٌه فقه القضاء الإداري

-  حتى فً ظل النظام الجدٌد–وفً ضوء ما تقدم ٌقول المدعً أن وضعه القانونً أصبح 

.. لصدور قرار فً هذا الشأن (الحاجة)وضع الموظؾ الدابم المثبت حكما وقانونا دون 

وحول موضوع التسوٌة ٌذكر المدعى أن التسكٌن لؽة مفاده الاستقرار والثبات، وفً 

الاصطلبح القانونً الدٌمومة فً  العمل وٌضٌؾ بأن مجلس الجامعة قد قرر تسوٌة أوضاع 

الموظفٌن بما ٌرفع الؽبن عنهم دون استثناء تحقٌقا للعدالة وأن كل تفسٌر مخالؾ لشمولٌة هذا 

النص ولأهدافه السامٌة ٌعتبر باطلب مهما كان مصدره لا سٌما إذا كان ٌنتقص من حقوق 

. الموظؾ المشروعة

 قد حدد قواعد التسوٌة استنادا إلى 5/8/1983بتارٌخ  (927)وٌقول أنه ما دام القرار رقم 

الذي ٌحدد المؤهلبت والخبرة اللبزمة لشؽل  (أ)وما دام الجدول رقم . أقدم مؤهل جامعً

درجة  ( سنة خبرة24+ اللٌسانس)وظابؾ فبة المدٌرٌن وفبة الأخصابٌٌن قد منح حامل شهادة 

مدٌر أول فإنه من حقه وهو الحاصل على شهادة اللٌسانس فً الحقوق ودبلوم اختصاص فً 

 علبوات أما وقد ارتأت لجنة 6+ على درجة مدٌر أول  (التسكٌن) 1954الحقوق العامة منذ 

التسوٌات منحه تخصصً رابع بدون علبوة فإن رأٌها لٌس له صفة الالتزام ما دام جاء متجافٌا 

إلى أن كل قرار ٌصدر عن الأمٌن : مع قواعد التسوٌة التً أقرها الأمٌن العام ولقت الانتباه

العام أو كل رأي ٌصدر عن مجلس الأمانة العامة له صفة استشارٌة فقط او عن لجنة التسوٌة، 

. وٌكون مخالفا للمبادئ العامة التً أعلنها مجلس الجامعة ٌعتبر باطلب قانونا

وردا على ما جاء فً مذكرة الدفاع من أنه ما كان للمدعى أن ٌرتقً من فبة إداري إلى فبة 

 –أوضح الأخٌر أن الإدارة تجاهلت إلى أن التسوٌة قد جاءت . تخصصً إلا بعد إجراء مسابقة

من النظام العام ووفق قواعد محددة واضحة الؽرض والمدلول ولا مجال بعدها لإدخال - استثناء

عنصر المسابقة أو سواها والاستثناء فً القانون ٌبقى أقوى من النص العام وواجب التطبٌق 

وفق القواعد المعلنة فٌه دون النظر إلى ما سواه ومعلوم أن الاستثناء جاء لإصلبح خلل فً 
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المراتب الوظٌفٌة لم ٌستطع النظام الأساسً التؽلب علٌه وإلا لما كانت هناك الحاجة إلٌه 

... أصلب

 قدم المدعى وثٌقة استجدت خلبل رفع الدعوى الراهنة تفٌد حصوله على 2/11/1984وفً 

 لشؽل وظٌفة شاؼرة لدى الأمانة 27/9/1984ترشٌح رسمً من حكومة بلده سورٌا بتارٌخ 

العامة وأضاؾ أنه بهذا الترشٌح ٌكون قد استكمل جمٌع مسوؼات تعٌٌنه على درجة مدٌر أول 

. التً ٌطالب بها فً دعواه حسب مؤهلبته العلمٌة ووفق أنظمة الجامعة وقواعد التسوٌة

 من النظام الداخلً للمحكمة وللمادة 15وقد طلب ضم الوثٌقة إلى ملؾ الدعوى إعمالا للمادة 

.  من النظام الأساسً للموظفٌن24

 ٌتحفظ 27/7/1984كما قدم فً ذات التارٌخ صورة عن خطاب موجه إلى الأمٌن العام فً 

. فٌه على اشتراكه فً الاختبار

:  عقبت الأمانة العامة بمذكرة ثانٌة تعرضت فٌها لما ٌل23/11/1984ًوبتارٌخ 

إن إدعاء المدعى أن تجدٌد تعٌٌنه بصفة مباشرة وبدون فاصل زمنً أو انقطاع عن العمل 

 من اللببحة القدٌمة وادعاؤه كذلك 2ٌضفً على تعٌٌنه ذاك صفة الموظؾ الدابم إعمالا للمادة 

من النظام الجدٌد لا ٌجد له  (ب/7)إن تعٌٌنه المؤقت قد انقلب إلى تعٌٌن دابم بحكم تطبٌق المادة 

سندا فً عمل المحكمة التً فصلت فً هذه المسابل بموجب الأحكام التً أصدرتها فً القضاٌا 

.  وأوضحت فهٌا تفسٌرها لهذٌن النصٌن21/84 و7/84 و21/83ذات الأرقام 

وعن موضوعً التسكٌن والتسوٌة أجابت الإدارة بأنه لابد من التذكٌر فً هذا المجال بأحكام 

 بتارٌخ 26النظام الأساسً القدٌم وما ادخل علٌه من تعدٌل بمقتضى قرار اللجنة السداسٌة رقم 

 ولم 27/5/1979 الأمانة العامة والأجهزة الملحقة فً مقرها بتونس اعتبارا من 24/5/1979

: تبق إلا الفبتان

. (الأخصابٌون)والثانٌة  )المدٌرون)الأولى 

 موظفا محلٌا ومدد تعٌٌنه بقرارات 7/10/1980وقالت الأمانة العامة أن المدعى عٌن فً 

 وأوضحت أن فبة الموظفٌن المستخدمٌن محلٌا هً لٌست من 20/9/1983متتالٌة إلى ؼاٌة 

ضمن الهٌكل التنظٌمً للموظفٌن فً الأمانة العامة ولا تشملها عبارة الموظفٌن الواردة بقرار 

 ولما صدر النظام الأساسً 15/9/1980 الصادر عن مجلس الجامعة فً 3993التسوٌة رقم 

 وأصبح ساري المفعول من 23/9/1982 فً 4195للموظفٌن الجدٌد بقرار مجلس الجامعة رقم 

تارٌخ صدوره أعاد عند تصنٌفه للوظابؾ الفبتٌن الرابعة والخامسة وألؽى الاستخدام المحلً 

. بالمقر

ولقد اقتضى هذا الاستؽناء عن الموظفٌن محلٌا تشكٌل لجنة تتولى تسكٌن هؤلاء الموظفٌن 

على درجات الفبتٌن الرابعة والخامسة دون تعٌٌن موظفٌن جدد وأثناء بحث اللجنة فً حالات 
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هؤلاء الموظفٌن بؽرض تسكٌنهم على الدرجات المستحقة لاحظت ضمن تقرٌر رفعته إلى 

الأمٌن العام أن بعض الموظفٌن حاصلٌن على شهادات جامعٌة تبٌح لهم شؽل درجات الفبة 

الثالثة واقترحت إحالة حالاتهم إلى لجنة التسوٌة للنظر فً أوضاعهم على ضوء قرار مجلس 

 الذي فوض الأمٌن العام وضع ضوابط 1/4/1983تارٌخ  (8) الفقرة 4276الجامعة رقم 

 بتسوٌة أوضاع 5/8/1983 بتارٌخ 928وعلى ضوء هذه الملحوظة صدر القرار رقم . للتسوٌة

وقد باشرت لجنة التسوٌات .. موظفً الفبتٌن الرابعة والخامسة الحاصلٌن على شهادة جامعٌة

 إنها اعتمدت فً تسوٌة أوضاع فبة 11/8/1983عملها وبٌنت فً مذكرتها المؤرخة فً 

. الإدارٌٌن بتسكٌنهم على درجة تخصصً رابع أول المربوط دون اعتبار لتارٌخ التخرج

قد عرضت هذه المذكرة على مجلس الأمانة العامة فوافق علٌها ثم على الأمٌن العام 

فاعتمدها واعتبر تلك القاعدة من ضمن ضوابط التسوٌة بدلٌل أنه وقعت الإشارة إلٌها فً قرار 

. 11/8/1983بناء على مذكرة لجنة التسوٌة بتارٌخ : تسكٌن المدعى إذ جاء فٌه

وأكدت الأمانة العامة أن من اختصاصات الأمٌن العام واطلبقاته أن ٌقرر ضوابط التسوٌة إذ 

 ورقم 15/9/1980 تارٌخ 3993هو مفوض فً ذلك من مجلس الجامعة بمقتضى القرارٌن رقم 

 وما ٌصدر عن الأمٌن العام من قرارات فً هذا الشأن تعتبر كأنها 1/4/1983 تارٌخ 4276

صادرة عن مجلس الجامعة وتصبح بمرتبة التشرٌع فً قوة القانون الذي لا ٌقبل الطعن وما دام 

الأمٌن العام قد اعتمد تلك القاعدة فإنه لا مجال لمنازعته فً اختٌاره لا سٌما وأنه وقع تطبٌقها 

على جمٌع الموظفٌن الإدارٌٌن بدون مٌز ولا تفرقة وأصرت الإدارة على طلب الحكم برفض 

. الدعوى

 أودع المدعى بواسطة وكٌله سكرتارٌة المحكمة رده على دفاع الأمانة 27/12/1984وفً 

: العامة على النحو التالً

. حول التمسك بأن المدعى ما ٌزال موظفا مؤقتا- 1

أحدهما الحكم بأجل محدد لا ٌتجاوز السنة : لقد مٌز المشرع بٌن نوعٌن من التعاقد المؤقت

وتنتهً معه خدمات الموظؾ بفصله عن العمل، وٌحق للؤمٌن العام إعادة تعٌٌنه من جدٌد بعقد 

. وهكذا دوالٌك.. مؤقت آخر ولأجل آخر

والثانً هو العقد المؤقت الذي لا ٌنهٌه الأمٌن العام بانتهاء أجله وإنما ٌجري تمدٌده لأجال 

أخرى متصلة تتجاوز العام، ومثل هذا العقد المؤقت هو الذي نزع عنه المشرع صفة التوقٌت 

. واعتبره دابماً احتراما للدٌمومة فً العمل الطوٌل

ثم أن الأمٌن العام لا ٌملك الحق بتمدٌد العقود المؤقتة أو تجدٌدها لأكثر من عام وإلا اعتبر 

متجاوزا لصلبحٌاته وللحدود القانونٌة التً نصت على التعٌٌن المؤقت لمدة أقصاها عام بدءاً 

ب من /7 من اللببحة التنفٌذٌة للنظام القدٌم 2وهذا ما نصت علٌه المادة . من تارٌخ أول تعٌٌن

النظام الجدٌد وما أوضحته الأعمال التحضٌرٌة لكلب النظامٌن وما استقر علٌه فقه القضاء 
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الإداري ورأي ربٌس الدابرة القانونٌة فً الجامعة وما حكمت به المحكمة الإدارٌة وإذا اعتبر 

 فإنه ٌكون 23/9/1982جدلا أن بدء تعٌٌن المدعى أولا قد حصل عند صدور النظام الجدٌد فً 

وبالتالً ٌكون . قد مر على وجوده فً الوظٌفة عدة سنوات دون أن ٌفصل أو ٌنقطع عن عمله

. عقده قد انقلب إلى دابم ولو لم ٌصدر قرار بذلك وإنما بقوة القانون

 مع التحفظ على شرعٌتها ونجح 28/7/1984وأضاؾ أنه قد تقدم لامتحانات التثبٌت بتارٌخ 

. وادخل فً عداد الموظفٌن العاملٌن بصفة دابمة الأمر الذي قطع كل نقاش بهذا الصدد

وحول التمسك بتسكٌن المدعى على درجة تخصصً رابع بناء على اقتراح لجنة  -2

 .أعاد المدعى إلى الأذهان القواعد القانونٌة التً تحكم موضوع التسوٌة. التسوٌة

كما أوضح أن قرارات الأمٌن العام التً تخالؾ قرار مجلس الجامعة تكون عرضة للئبطال 

وأضاؾ أخٌرا أنه حتى لو ؼض الطرؾ مؤقتا عن قرار مجلس الجامعة وتم التمسك بنص 

 لتبٌن أنه بما أن المدعى حاصل على شهادة جامعٌة ودبلوم اختصاص منذ 928 و927القرارٌن 

 درجة تخصصً أول بأخر المربوط وبهذا – فمن حقه الارتقاء إلى الفبة الثالثة 19854عام 

ٌكون قد حصل على جزء معقول من حقه الهضٌم فً حدود القرارٌن الأنفً الذكر وفً ؼٌاب 

. تطبٌق قرار مجلس الجامعة الذي ٌعطً أمثاله الحق بدرجة مدٌر أول

أما القول بأن لجنة التسوٌات قد رأت أن تمنح المدعى أولى درجات الفبة الثالثة ولٌس أخرها 

فإن رأٌها لا ٌتمتع بقوة القانون ولو وافق الأمٌن العام ، ما دام جاء مخالفا لقرار مجلس الجامعة 

أما : فكان على الأمٌن العام .  ولكً ٌكون رأي اللجنة معمولا به قانونا928 و927وللقرارٌن 

أن ٌلؽً القواعد التً نص علٌها فً هذٌن القرارٌن وأما أن ٌعد لها وذلك بالنص صراحة على 

.. أن حملة الشهادات الجامعٌة ٌسمح لهم بشؽل أولى درجات الفبة الثالثة حصرا

وبما أن القرارٌن لم ٌلؽٌا ولم ٌعدلا، فهما واجبا التطبٌق وتعلو مرتبتهما القانونٌة على رأي 

اللجنة وٌتساءل عن السبب فً عدم التزام الأمٌن العام بقواعد وضوابط التسوٌة التً وضعها 

. 3/8/1983 بتارٌخ 927هو فً قراره رقم 

وٌضٌؾ أن اللجنة سبق أن وضعت جدولا بالتسوٌات أدرجت فٌه اسم المدعى على درجة 

مدٌر ثان ثم فً آخر لحظة وبقدرة قادر وقع تعدٌل الدرجة إلى تخصصً رابع بدون علبوة 

وهذه الواقعة ٌثبتها المدعى أمام المحكمة بشهادة الشهود الذٌن سٌقدم أسماءهم فً أولى جلسات 

.  من نظام المحكمة31المحكمة وذلك إعمالا لنص المادة 

مسوؼات التعٌٌن على درجة مدٌر اول بعد أن حصل -  كما ٌقول–ولقد أصبح لدى المدعى 

. على ترشٌح رسمً من حكومته ولذا فهو ٌطلب الحكم له بتلك الدرجة

. حول المسك بعدم قابلٌة الطعن فً قرارات الأمٌن العام -3
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أن قول الإدارة بأن قرارات الأمٌن العام تعتبر صادرة عن مجلس الجامعة وتصبح بمرتبة 

 56التشرٌع وفً قوة القانون الذي لا ٌقبل الطعن بعنً إلؽاء المحكمة الإدارٌة وإلؽاء المادتٌن 

 . من لابحته التنفٌذٌة109 من النظام الأساسً للموظفٌن والمادة 66و

وختاما تمسك المدعى بأحقٌته فً درجة مدٌر أول بأخر مربوط الدرجة وأن رأت المحكمة 

تطبٌق قواعد التسوٌات بحرفٌتها ونصوصها المقررة دون النظر إلى سواها فإنه ٌطلب الحكم له 

. (أخر مربوط- تخصصً أول)بدرجة 

 أودع المدعى سكرتارٌة المحكمة مذكرة جدٌدة أشار فٌها أن السبب 24/1/1985وفً 

الوحٌد الذي أوجد المدعى فً مركز وظٌفً لا ٌتناسب ومؤهلبته العلمٌة عند التحاقه بالجامعة 

من النظام  (9)آنذاك حسبما نصت علٌه المادة  (ترشٌح حكومته)العربٌة، هو فقدانه لشرط 

ثم لما . الأساسً للموظفٌن لذا وقع تعٌٌنه على درجة إدارٌة أول فً البداءة بدلا من مدٌر أول

تمت تسوٌة الحالات الوظٌفٌة لم ٌمنح المدعى ما ٌستحق من الدرجات المنصوص علٌها 

 على ترشٌح من 7/9/1984 تظلم من ذلك وعند حصوله بتارٌخ 927صراحة فً القرار رقم 

 ٌتظلم آخر إلى الأمٌن العام طالبا فٌه تعدٌل وضعه 30/10/1984حكومته، تقدم بتارٌخ 

 من نظام الموظفٌن لا سٌما وأنه 65 و25الوظٌفً إلى درجة مدٌر أول إعمالا لنص المادتٌن 

كانت توجد وظابؾ شاؼرة من فبة المدٌرٌن والتخصصٌٌن الأوابل عند تقدٌمه الطلب والمدعى 

 من النظام ولم ٌقترن هذا الطلب برد رؼم مرور 24له أفضلٌة فً شؽلها تطبٌقا لنص المادة 

 9 و2ستٌن ٌوما على تقدٌمه، الأمر الذي ٌعطً المحكمة حق الفصل فٌه تطبٌقا لنص المادتٌن 

 عقبت الأمانة العامة برد وجٌز ولاحظت فٌه أن المدعى 18/3/1985وفً . من نظاما الأساسً

إذ ٌرى من وجهة نظره أن السبب الوحٌد الذي حال دون تعٌٌنه على درجة وظٌفة أعلى مما 

 من النظام الأساسً للموظفٌن 9ٌشؽلها، هو فقدان لشرط ترشٌح دولته اقتضاء بما أوجبته المادة 

فإنه ٌكون قد قصر جانبه لما ٌقدم ترشٌح حكومة بلبده فً الابان ولا وزر على الأمانة العامة 

 أي بعد أن أنهت لجنة 27/9/1984وبالتالً إذا كان تقدٌمه لهذا الترشٌح لم ٌحصل إلا فً 

 وقد أؼلق هذا الباب نهابٌا منذ ذلك التارٌخ وأضافت 11/8/1983التسوٌة أعمالها بتارٌخ 

الأمانة العامة ان اعتراؾ المدعى على النحو السالؾ ٌكفٌها عبء إقامة الدلٌل على بطلبن 

 13/5/1985وفً . دعواه وأصرت على ما أوردته من أسباب وطلبات فً مذكراتها السابقة

: أبدى المدعى فً مذكرة جدٌدة الملبحظات التالٌة

أن دعواه فً الأصل لم تبن على أساس وجود آنذاك عدم وجود ترشٌح له وإنما على - 1

. اعتبارات ومؤٌدات قانونٌة أخرى

أن الدعوى مبنٌة على قرار مجلس الجامعة القاضً بتسوٌة أوضاع الموظفٌن برفع الؽبن - 2

عنهم وتحقٌق العدالة وفق قواعد جدٌدة مستثناة من القواعد الواردة فً نظام الموظفٌن ولو 

فقط بالشروط الواردة فً نظام الموظفٌن عند التسوٌات والترشٌح هو واحد  (المدعى)تمسك 
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 وأشار المدعى أن 4276 و3393منها لما كانت هناك حاجة إلى صدور قراري المجلس رقمً 

. من حكوماتهم-  ترشٌحات–ملفات أكثر الموظفٌن لا تتضمن 

أن الدعوى ترتكز على قواعد التسوٌة التً وضعها الآتً العام فً قراراته ذات الأرقام - 3

 ولم ٌكن شرط توفر الترشٌح واحدا من تلك القواعد وٌقول المدعى أن هناك 928 و927 و926

فرق بٌن الشروط التً ٌطلب توفرها عند التسوٌات والشروط المطلوب توفرها عند كل تعٌٌن 

وأن أٌا من شروط التسوٌة لم تنقصه لشؽل درجة أخصابً أول بل أن وثٌقة الترشٌح .. جدٌد

. أصبحت تؤهله لدرجة مدٌر اول فً ضوء نظام الموظفٌن أٌضا

ان المدعى قدم وثٌقة الترشٌح من حكومته بعد أن تبلػ كتاب مدٌر شبون الموظفٌن رقم - 4

على واجب  (ولٌس التسوٌة) الذي ٌعلق التثبٌت فً الوظٌفة 27/71984تارٌخ  (1122/أ)

 المقترن 1984 اوت 31تارٌخ  (أ/3000)اقترانه بالحصول على قرار لجنة شبن الموظفٌن رقم 

منه على وجوب الحصول على ترشٌح حكومً  (ج)بموافقة الأمٌن العام والمتضمن فً الفقرة 

. للتثبٌت فً الوظٌفة

. وٌقول المدعى أن الترشٌح مطلوب للتثبٌت فً الوظٌفة ولٌس لتسوٌة الحالة الوظٌفٌة

أن التثبٌت فً الوظٌفة قد انتهى أمره بعد أن تبلػ المدعى قرار الأمٌن العام بذلك ولم ٌجد - 5

. بحث هذا الأمر مجدٌا

 من نظام الموظفٌن كمؤٌد قانونً 65 و24أن المدعى ٌعتمد أٌضا تطبٌق نص المادتٌن - 6

فً مطالبة الأمٌن العام باتخاذ قرار لتعدٌل وضعه الوظٌفً إلى درجة مدٌر أول آنذاك أخصابً 

إزالة للضرر اللبحق به من حق جراء اتخاذ القرار المطعون فٌه بوضعه على درجة . أول

. أخصابً رابع

 حدد فٌه وقابع الدعوى والدفوع التً أثارها 23/10/1985ولقد رفع المفوض تقرٌرا بتارٌخ 

. الطرفان وانتهى فٌه إلى قبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا

 وتتضمن تعقٌبا على 4/6/1986كما تلقت سكرتارٌة المحكمة مذكرة من المدعى مؤرخة فً 

تقرٌر المفوض وأوضح المدعى فً هذه المذكرة ان موضوع الطعن بقرار التسوٌة رقم 

 هو محور البحث وعماد الدعوى والذي قامت الدعوى على أسبابه وأضاؾ أنه 1462/83

خلبفا لما أورده المفوض فً تقرٌره فإن الدعوى تنصب فً الأصل على الطعن بقرار التسوٌة 

المذكور ولم ٌكن هناك طعنا ثانٌا من جهته بقرار الرفض الضمنً المتولد عن مطالبته بتعدٌل 

وضعه الوظٌفً إلؽاء درجة مدٌر أول حتى ٌقال بأن هذا الطعن ٌخضع لشرط الكفالة المالٌة 

لكً ٌقبل شكلب وأكد أن نظام الكفالة المالٌة لم ٌكن مقررا حٌن تقدٌم صحٌفة الدعوى فً 

 من النظام الداخلً 11 وذلك أثر تعدٌل المادة 20/10/1984 بل تقرر فً 11/11/1983

 ٌعد 928/1983للمحكمة، كما أنكر المدعى ما ذهب إلٌه المفوض من أن قرار الأمٌن العام رقم 

أ المتعلق بتسوٌة أحوال /4276تجاوزا على الصلبحٌات المخولة له بقرار مجالس الجامعة رقم 
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الموظفٌن وخلبفا لما ذهب إلٌه المفوض أكد المدعى أن له مصلحة فً إلؽاء القرار رقم 

 المطعون فٌه كما طلب أخٌرا من المحكمة الاستماع إلى شهادة عدد من الشهود 1462/83

لسؤالهم عما إذا كان قد وقع اسمه فً جداول التسوٌات على درجة مدٌر ثانً ثم شطب 

. واستعٌض عنها بدرجة تخصصً رابع بدون علبوة

 وفٌها أبدى طرفا الخصومة ملبحظاتهما على 24/8/1986وعٌن لنظر الدعوى جلسة ٌوم 

. الوجه المبٌن بمحضر الجلسة وأكد المفوض على ما ورد فً تقرٌره

وقررت المحكمة إثر ذلك حجز القضٌة للنطق بالحكم بجلسة الٌوم الاثنٌن الموافق 

4/8/1986 

المحكمة 

بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة 

وحٌث أن الدعوى قد استوفت جمٌع مقوماتها الشكلٌة القانونٌة فهً مقبولا شكلب 

وحٌث أن المدعى كان قد عٌن كموظؾ محلً بالمقر فً وظٌفة كاتب وبصفة مؤقتة بموجب 

 20/9/1983 ثم جدد تعٌٌنه لؽاٌة 2/10/1980 المؤرخ فً 379/80قرار الأمٌن العام رقم 

 8/2/1983 المؤرخ فً 170/83وذلك بموجب القرار رقم 

 المؤرخ فً 3845وحٌث أن المتعٌن المذكور قد جاء فً ظل قرار مجلس الجامعة رقم 

 والذي تقرر 24/5/1979 المؤرخ فً 20 الذي اعتمد قرار اللجنة السداسٌة رقم 28/6/1979

من الهٌكل التنظٌمً  (معاونو الخدمة)والرابعة  (الإدارٌون)بموجبه إلؽاء درجات الفبتٌن الثالثة 

 27/5/1979لكل من الأمانة العامة والأجهزة الملحقة فً مقرها بتونس اعتبارا من 

وحٌث أنه لم ٌبق فً ظل قرار مجلس الجامعة المذكور الذي ٌعٌن المدعى فً ظله سوى 

 2/1فبتٌن من فبات الوظابؾ الأربع فً الأمانة العامة التً كان قد ورد النص علٌها فً المادة 

أما فبة  (الأخصابٌون)والفبة الثانٌة  (المدٌرون)من النظام الأساسً القدٌم وهما الفبة الأولى 

الموظفٌن المستخدمٌن محلٌا والتً كان ٌنتمً إلٌها المدعى وقت تعٌٌنه فهً لٌست من ضمن 

الهٌكل التنظٌمً لموظفً الأمانة العامة وحٌث أن المدعى احتفظ بصفته موظفا محلٌا حتى 

 فً 4195تارٌخ صدور النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن الذي صدر بقرار مجلس الجامعة رقم 

 من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن أعادت عند تصنٌفها 3 وحٌث أن المادة 23/9/1982

والتً توازي وظابؾ الفبة الثالثة فً ظل النظام الأساسً  (الإدارٌٌن)لوظابؾ الفبتٌن الرابعة 

والتً توازي وظابؾ الفبة الرابعة فً ظل النظام المذكور  (المعاونٌن)القدٌم والخامسة 

وحٌث أن النظام الجدٌد وإن أبقى فً المادة الثانٌة عشر منه على الاستخدام المحلً بالمكاتب 

الخارجٌة أي أنه لم ٌشر إلؽاء المحلً بالمقر 
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وحٌث أن انتهاء العمل بنظام الاستخدام المحلً بحسب النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن كان 

ٌمكن أن ٌترتب علٌه اعتبار عمل المدعى كؽٌره من المستخدمٌن المحلٌٌن فً حكم المنتهً 

 8/2/1983 المؤرخ فً 170/83وحٌث أنه بالرؼم من ذلك صدر قرار الأمٌن العام رقم 

 وحٌث أن قرار مجلس 20/9/1983بتمدٌد تعٌٌن الموظفٌن المحلٌٌن ومن بٌنهم المدعى لؽاٌة 

 أي قبل تعٌٌن المدعى موظفا محلٌا ٌفوض 15/9/1980 الذي صدر فً 3993الجامعة رقم 

الأمٌن العام بتسوٌة أوضاع بعض موظفً الأمانة العامة وفقا للضوابط التً ٌراها كفٌلة بإزالة 

الؽبن عنهم وتحقٌق العدالة 

 قرار مجلس الجامعة رقم 1/4/1983وحٌث أنه صدر بعد ذلك وعلى وجد التحدٌد فً 

الموافقة على إصدار تفوٌض جدٌد للسٌد الأمٌن العام لتسوٌة " الذي نص على 4276/75

. أوضاع موظفً الأمانة العامة وفقا للضوابط التً ٌراها لتحقٌق العدالة ورفع الؽبن

وحٌث أنه بموجب قراري مجلس الجامعة السابقٌن فإن التسوٌة تقتصر على موظفً الأمانة 

العامة الذي ٌوجدون فً مركز لابحً تنظٌمً أي ٌشؽلون وظٌفة بإحدى الفبات التً ٌتألؾ منها 

الملبك الوظٌفً 

وحٌث أن الموظفٌن المحلٌٌن ومن بٌنهم المدعى لا ٌدخلون ضمن الهٌكل التنظٌمً للموظفٌن 

فً الأمانة العامة بل تربطهم بها علبقة تعاقدٌة وبحٌث ٌتحدد وصفهم الوظٌفً فً عقود عملهم 

وحٌث أن اصطلبح موظفً الأمانة العامة الوارد فً قراري مجلس الجامعة الخاصٌن 

بالتسوٌة لا ٌشمل من بٌن ما ٌشمل المستخدمٌن المحلٌٌن وبالتالً فإن هؤلاء الأخٌرٌن ومنهم 

المدعى مستثنون من عملٌة التسوٌة 

 المؤرخ فً 926/83وحٌث أنه تطبٌقا لهذٌن القرارٌن صدر قرار الأمٌن العام رقم 

المحدد لقواعد  (فً ذات التارٌخ) 927/83 بتعٌٌن أعضاء لجنة التسوٌة وقراره رقم 5/8/1983

التسوٌة وذلك فً ضوء مقترحات لجنة التسوٌة ورأى مجلس الأمانة العامة فً اجتماعه ٌوم 

4/7/1983 

وحٌث أن القرار الأخٌر ٌتضمن القواعد والأحكام التً تتم بموجبها تسوٌة أوضاع الموظفٌن 

وهً لا تنطبق على حالة موظفً الفبة  (الأخصابٌون)والثالثة  (المدٌرون)من الفبتٌن الثانٌة 

الرابعة والخامسة أي على الموظفٌن المحلٌٌن الذي كان المدعى واحدا منهم حتى صدور قرار 

الأمٌن العام المعنً وبالتالً فإنه لم ٌكن من الجابز قانونا تسكٌن المدعى على إحدى وظابؾ 

الفبتٌن الثانٌة والثالثة حتى ولو توافرت فٌه جمٌع المعاٌٌر التً ٌبقى توفرها للتسكٌن على 

وظابؾ هاتٌن الفبتٌن 
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 قد كلؾ اللجنة المشكلة لتسوٌة 5/8/1983 بتارٌخ 928/83وحٌث أن قرار الأمٌن العام رقم 

أوضاع موظفً الأمانة العامة بتسوٌة أوضاع موظفً الفبتٌن الرابعة والخامسة الحاصلٌن على 

- أي فبة التخصصٌٌن- شهادات جامعٌة تسمح لهم شؽل درجات الفبة الثالثة

وحٌث أن القرار المذكور ٌكون بالتالً قد صدر دون الالتزام بأحكام النظام الأساسً الجدٌد 

المادة )للموظفٌن التً لا تجٌز تعٌٌن شاؼلً وظابؾ فبة التخصصٌن إلا عن طرٌق المسابقة 

 ( من اللببحة التنفٌذٌة17العاشرة من النظام المذكور والمادة 

 لا ٌدخل فً حدود التفوٌض المخول للؤمٌن العام 928/83وحٌث أن قرار الأمٌن العام رقم 

 لأنه سحب التسوٌة إلى الموظفٌن المحلٌٌن الذٌن 9276/5/75بموجب قرار مجلس الجامعة رقم 

لم تتجه إلٌهم إرادة المجلس وهو ٌصدر قراره السابق 

وحٌث أن تسوٌة حالة المدعى وتسكٌنه فً درجة أخصابً رابع وذلك بموجب قرار الأمٌن 

 لم تتولد عن النظام الأساسً للموظفٌن ولا عن 17/8/1983 المؤرخ فً 1462/83العام رقم 

 وهو أدنى 928/83قرارات مجلس الجامعة كما ٌقتضً الشأن وإنما عن قرار الأمٌن العام رقم 

رتبة منهما وٌتعٌن عدم ترتٌب أثر علٌه إذا كان مخالفا لهما 

وحٌث أنه لولا هذا القرار ما كان للمدعى أن ٌسكن فً درجة تخصصً رابع دون اجتٌاز 

مسابقة والنجاح فٌها 

وحٌث ان هذا التسكٌن ٌشكل فً حد ذاته مخالفة لشروط التعٌٌن الواردة فً نظام الموظفٌن 

الأساسً الجدٌد وٌتجافى مع قرارات مجلس الجامعة التً حصرت التسوٌة بموظفً الأمانة 

العامة دون المستخدمٌن المحلٌٌن 

 الذي بفضله دخل المدعى فً ملبك الموظفٌن 1462/38وحٌث أن إلؽاء قرار التسوٌة رقم 

لا ٌؤدي خلبفا لما أبداه المدعى إلى إعادة تسكٌنه على درجة وفبة تعلوان درجته وفبته 

، الأمر الذي 20/9/1983الحالٌتٌن، بل ٌؤدي إلى فقدانه لوظٌفته اعتبارا من انتهاء تعاقده فً 

ٌجعل مصلحة المدعى فً إلؽاء القرار منفٌة مما ٌتعٌن معه الحكم بعدم قبول الدعوى 

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب وفً الموضوع بعدم قبولها لانتفاء المصلحة فً إقامتها 

 4/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الاثنٌن الموافق 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                   وكٌل محكمة / المشكلة علنا برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ
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والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 22/83فً الدعوى رقم 

: المقامة من

أحمد محمد نور / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 أقام المدعى السٌد أحمد محمد نور بواسطة وكٌله الدكتور محمد 20/12/1983بتارٌخ 

 22/1983عصفور المحامً بالقاهرة والأزهر القروي الشابً المحامً بتونس الدعوى رقم 

: ضد السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة طالبا فً ختام عرٌضة الدعوى الحكم له بما ٌلً

النظر بصفة مستعجلة بوقؾ تنفٌذ قرار عدم تثبٌته وإنهاء خدمته وصرؾ مرتبه وكافة - 1

. مستحقاته إلى أن ٌفصل فً الموضوع

وإلزام الأمانة العامة  (15/9/1983 بتارٌخ 1589القرار رقم )إلؽاء القرار المطعون فٌه - 2

. بأن تدفع للمدعى تعوٌضا قدره ملٌون دولار مع إلزامها المصارٌؾ ومقابل أتعاب المحاماة

وأورد المدعى فً صحٌفة دعواه وقابع الدعوى فأوضح بأنه كان قبل تعٌٌنه فً الأمانة 

العامة لجامعة الدول العربٌة ٌشؽل وظٌفة دابمة فً منظمة العمل العربٌة ببؽداد، وقد استدعاه 

الأمٌن العام بمقابلته فً تونس وعرض علٌه العمل معه فً الأمانة العامة، وما جاء هذا العرض 

من فراغ وإنما كان الدافع له ما ٌتمتع به الطالب من خبرة فً العمل الدبلوماسً وفً الحقل 

العربً على حد سواء، فلقد قض المدعى ما ٌقارب العشرٌن عاما فً السلك الدبلوماسً 

السودانً تدرج فً وظابفه من أول سلم الوظٌفة الدبلوماسٌة حتى ارفعها درجة حٌث بلػ درجة 

وبالإضافة إلى ذلك فقد كانت للمدعى خبرة فً العمل العربً المشترك تبلػ خمس . سفٌر

. سنوات

.  مدٌرا1981وبعد أن أمضى المدعى أكثر من عامٌن فً خدمة الأمانة العامة منذ مارس 

أرادت الجامعة أن تفٌد من خبراته فأوفدته ناببا لربٌس مكاتب الإعلبم بالولاٌات المتحدة 

 بتسوٌة حالة المدعى 17/8/1983 فً 1234/83وفً هذه الأثناء صدر القرار رقم . الأمرٌكٌة

وقد فوجا المدعى عندما أبلػ واشنطن  ( علبوات3بتسكٌنه على درجة مدٌر أول مع منحه )

 بعدم تثبٌته فً الخدمة واعتبار خدماته منتهٌة من 15/9/1983 بتارٌخ 1589/83بالقرار رقم 

 دون ان ٌتلقى ردا على تظلمه 20/9/1983 فتظلم منه فً 21/9/1983تارٌخ 
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لذلك فإنه ٌطعن فً هذا القرار للؤسباب الآتٌة 

 من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن والتً 7أن الأمانة العامة قد استندت إلى حكم المادة - 1

وتوهمت أن المدعى موظؾ ؼٌر دابم آنذاك ؼٌر مثبت . توجب اجتٌاز الموظؾ فترة اختبار

وفً حاجة إلى قرار بتثبٌته، فً حٌن ان المدعى موظؾ دابم طبقا لطرٌقة تعٌٌنه آنذاك بالنسبة 

. لمعاملة الجامعة له

وتم تعٌٌنه - قبل نقله إلى الجامعة- فالمدعى كان ٌشؽل وظٌفة دابمة فً منظمة العمل العربٌة

 حٌث عرض 1981فً الأمانة العامة بقرار من مجلس الجامعة فً دورته المنعقدة فً مارس 

الأمٌن العام مذكرة بتعٌٌن المدٌرٌن، من بٌنهم المدعى ولو لم ٌكن هؤلاء المدٌرٌن مرشحٌن 

لشؽل وظابؾ دابمة لما كانت هناك حاجة بان ٌعرض الأمٌن العام أمر تعٌٌنهم على مجلس 

الجامعة لأن سلطته فً تعٌٌن الموظفٌن المؤقتٌن لا تخضع لوصاٌة من مجلس الجامعة، ولهذا 

 بتارٌخ 2ج/75 5( 4021القرار رقم )السبب صدر قرار تعٌٌن المدعى دون تحدٌد مدة 

25/3/1981 

وإذا كان قد صدر القرار بالتعٌٌن من الأمٌن العام، إلا أن الحقٌقة أن هذا القرار لٌس سوى 

قرار تنفٌذي للقرار الصادرة بموافقة مجلس الجامعة على الترشٌحات التً قدمت إلٌه، 

. وعرضت علٌه ومن بٌنها ترشٌح المدعى

حتى إذا جاز اعتبار المدعى موظفا مؤقتا وأنه لكً ٌتحول إلى موظؾ دابم ٌجب أن ٌصدر 

قرار بتثبٌته، فإن سلطة الأمانة العامة فً هذا الشأن لٌست تقدٌرٌة ولا مطلقة وإنما تخضع 

لرقابة القضاء ومن المؤكد أن أسلوب الاختبارات والامتحانات الذي لجأت إلٌه الأمانة العامة 

فً ممارسة سلطة التثبٌت أسلوب ؼٌر شرعً، وهو بالذات بالنسبة لكبار الموظفٌن أسلوب لا 

ٌتفق وكرامة الوظٌفة وكرامة شاؼلٌها بل وكرامة الدول التً ٌنتمً إلٌها هؤلاء الموظفٌن الكبار 

الذٌن ٌراد اختبارهم وكأنهم ٌتقلدون الوظٌفة فً أول سلمها، كما أن فترة الاختبار تعنً 

الممارسة الفعلٌة لفترة زمنٌة ولا ٌمكن أن تعنً ما ذهبت إلٌه الأمانة العامة لا سٌما أن المشرع 

لو أراد ذلك لنص علٌها صراحة كما فً حالتً التعٌٌن والترقٌة 

لهذا السبب فإن قرار عدم التثبٌت لما كان ٌستند إلى الاختبارات أو الامتحانات التً لجأت 

إلٌها الأمانة العامة، ٌكون ؼٌر مشروع لعدم سلبمة هذا الأسلوب فً نطاق الوظابؾ الدولٌة، 

ولا سٌما الرفٌعة منها وٌضٌؾ المدعى أنه كان على الأمانة العامة أن تلتزم أحكام النظام 

 منه على وجوب أن ٌمضً الموظؾ فترة اختبار لا 7الأساسً للموظفٌن والذي تنص المادة 

وهو لابد ان ٌطبق على هذا النحو دون - تزٌد على سنة وانه لو طبق هذا النص بأثره الفوري

لكان مؤدى ذلك وجوب تثبٌت جمٌع الموظفٌن الذٌن ٌكونون قد أمضوا سنة فً - أثر رجعً

ولا ٌجوز إطلبقا احتساب هذه السنة من تارٌخ نفاذ اللببحة . الوظٌفة حتى تارٌخ نفاذ اللببحة

. لأن معنى ذلك إهدار الحقوق المكتسبة وسرٌان اللببحة بأثر رجعً وهو أمر ؼٌر جابز
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ولما كان المدعى قد أمضى أكثر من سنتٌن عند صدور نظام الموظفٌن فإنه ما كان ٌجوز 

. إخضاعه على أي نحو لاختبار ما سواء عند التعٌٌن أو عند التثبٌت

 أودعت الأمانة العامة سكرتارٌة المحكمة مذكرة بدفاعها تمسكت فٌها 13/1/1984وفً 

: بطلب الحكم برفض الدعوى موضوعا وأسست دفاعها على النحو التالً

فٌما ٌتعلق بما أثاره المدعى من كونه موظفا دابما عٌن بقرار من مجلس الجامعة أوضحت 

الأمانة العامة بأن الأمٌن العام لم ٌستدع المدعى إلى تونس لمقابلته كً ٌعرض علٌه العمل فً 

 ٌعرض فٌه خدماته 5/5/1979والثابت أن المدعى قد تقدم ابتداء بطلب بتارٌخ . الأمانة العامة

على الأمانة العامة ملتمسا إلحاقه بإحدى الوظابؾ القٌادٌة بها تاركا للؤمٌن العام حرٌة اختٌار 

 أردؾ هذا الطلب بمذكرة ترشٌح من حكومة 3/8/1979المكان المناسب وفق تقدٌره وفً 

الجمهورٌة السودانٌة بواسطة السفارة السودانٌة فً تونس ومن ثم فإن ما ورد بالعرٌضة من أن 

الأمٌن العام قد عرض على المدعى العمل بالأمانة العامة، وإن هذا العرض لم ٌأت من فراغ، 

تدحضه الوثٌقتان المقدمتان للؤمٌن العام، إحداهما من المدعى شخصٌا والثانٌة من سفارة 

السودان بشأن ترشٌحه، وأنه لأمر طبٌعً أن ٌتقدم طالب العمل بالأمانة العامة بما شاء له من 

أما أن ٌحملها وٌحمل الأمانة العامة ما لا ٌنبؽً تحمٌله، فهو . طلبات وٌعززها بترشٌح حكومته

. منطق ٌترك لهٌبة المحكمة استخلبص الإجابة علٌه من المدعى نفسه أو من دفاعه

وتضٌؾ الأمانة العامة أن طعن المدعى الأول مردود لأن الأمٌن العام هو السلطة المختصة 

 12بتعٌٌن الموظفٌن الربٌسٌن فً الأمانة العامة بموافقة مجلس الجامعة وذلك وفقا لحكم المادة 

: من المٌثاق التً تنص على ما ٌأتً

ٌعٌن مجلس الجامعة بأكثرٌة ثلثً دول الجامعة الأمٌن العام، وٌعٌن الأمٌن العام بموافقة "

" المجلس الأمناء المساعدٌن والموظفٌن الربٌسٌٌن فً الجامعة

ٌعٌن الأمٌن "من النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم بان  (1)كما تقضً المادة الرابعة فقرة 

من المٌثاق ووفقا للمبادئ والقواعد المنصوص  (12)العام موظفً الجامعة طبقا لأحكام المادة 

من المادة الرابعة  (1)والمعنى المستفاد من حكم نص المٌثاق والفقرة .." علٌها فً هذا النظام

سالفة الذكر هو أن السلطة المختصة بتعٌٌن الموظفٌن الربٌسٌٌن فً الجامعة هً الأمٌن العام لا 

ٌنازعه فٌها أحد، وأن قرار المجلس فً هذا الشأن ما هو إجراء ٌتعلق بالتصدٌق والموافقة على 

. التعٌٌن

ولما كان ذلك، وكان قرار الأمٌن العام فٌما قضى به من تعٌٌن المدعى قد حدد مدة زمنٌة 

من البند  (ج)لشؽل وظٌفة بالأمانة العامة بدرجة مدٌر أول، فإن هذا التعٌٌن طبقا لنص الفقرة 

الثالث من المادة الرابعة من النظام الأساسً القدٌم ٌندرج تحت وصؾ التوظٌؾ المؤقت لأنه 

تعٌٌن لأجل محدد، ولا ٌقدح فً ذلك أن قرار مجلس الجامعة  (ج)فً إطار نطاق حكم الفقرة 

بالموافقة على ما اتخذه الأمٌن العام من إجراء ٌتعلق بتعٌٌن المدعى قد جاء خلوا من تحدٌد مدة 
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إذ العبرة بمنطوق قرار الأمٌن العام صاحب السلطة فً . التعٌٌن مما ٌعد تعٌٌنا دابما ولٌس مؤقتا

اتخاذ قرارات التعٌٌن وعلٌه فإن القول بان قرار الأمٌن العام فٌما قضى به من تعٌٌن المدعى 

وأما . ٌعد من وجهة نظر المدعى قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة لا سند له من القانون

مادافع به المدعى بشأن معاملته كموظؾ دابم على اعتبار أن تسوٌة حالته الوظٌفٌة التً أجرتها 

هذا الادعاء ٌدحضه الواقع . الأمانة العامة ما كانت لتتم لو لم ٌكن موظفا دابما على درجة

 9/4/1981 فً 224/83والقانون وذلك لأن المدعى قد عٌن بموجب قرار الأمٌن العام رقم 

 20/9/1983مدٌرا أولا لمدة سنتٌن مما ٌؤكد أنه موظؾ مؤقت كذلك لقد مدد تعٌٌنه حتى 

 ولم ٌعترض أو ٌطعن على هذا القرار 30/3/1983 المؤرخ فً 558/83بموجب القرار رقم 

. الذي ٌؤكد أنه ما زال موظفا مؤقتا

أما فٌما ٌتعلق بإجراءات تسوٌة أوضاع الموظفٌن بالأمانة العامة فقد أوضحت هذه الأخٌرة 

إنها شملت الموظفٌن الدابمٌن والمؤقتٌن بدون استثناء الذٌن تستدعً أوضاعهم ذلك، ومن ثم 

فإن القول بأنه لا ٌتصور أن تجري التسوٌة لموظؾ مؤقت وإنما تتم بالنسبة للموظؾ الدابم قد 

من البند الثالث من المادة الرابعة  (ج)جانبه الصواب، ذلك أن قواعد التعٌٌن طبقا لنص الفقرة 

من نظام الموظفٌن القدٌم تقضً بأن ٌتم تعٌٌن الموظفٌن الربٌسٌٌن فٌمن هم دون الأمناء 

. المساعدٌن أما بصفة دابمة أو مؤقتة

 821 العامة أن المدعى لم ٌعترض أو ٌطعن فً قرار الأمٌن العام رقم ةوأضافت الأمان

وكذلك الحال بالنسبة للقرار رقم .  المتعلق بتقرٌر نهاٌة فترة الاختبار15/7/1983بتارٌخ 

 الصادرة فً شأن الترتٌبات والأوضاع الخاصة بالاختبارات 17/8/1983 بتارٌخ 1198

المقرر إجراؤها على الموظفٌن المؤقتٌن بأن المدعى قبل طابعا مختارا ولم ٌعترض على أي 

من القرارٌن اللذٌن تحصنا بفوات مٌعاد الطعن فٌهما ولم ٌفصح عن إرادته أو ٌعلن عن صفته 

الوظٌفٌة بل ظل هو نفسه معترفا ومقرا بصفته المؤقتة وبشرعٌة الاختبار حتى لحظة تأدٌته له 

. وتأسٌسا على ما تقدم، فإن طعنه هذا ٌكون ؼٌر قابم على سند قانونً

وفٌما ٌتعلق بما أثاره المدعى من خضوع قرارات التثبٌت لرقابة المحكمة فتقر الأمانة العامة 

أن سلطة الأمٌن العام بشان تثبٌت الموظفٌن لٌست مطلقة وإنما هً سلطة مقٌدة ٌمارسها تحت 

رقابة القضاء ؼٌر أنه من حق الأمٌن العام وهو بصدد تقٌٌم أداء الموظؾ ان ٌخضعه لما شاء 

من إجراءات ٌتسنى له من خلبلها الوقوؾ على قدرة الموظؾ وكفاٌته الوظٌفٌة والأمٌن العام 

وهو المرجع الأعلى فً تسٌٌر عمل الأمانة العامة من اختصاصه وضع المعاٌٌر والمقاٌٌس 

التً تمكنه من التثبٌت والتأكد من تلك القدرات بكافة الطرق والوسابل والاختبار هو أحد 

المقاٌٌس المألوفة التً درجة علٌها معظم الأنظمة للتوصل إلى ذلك، وحق الأمٌن العام مستمد 

من النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد الذي تضمن حكمٌن أحدها ٌتعلق  (ب/7)من نص المادة 

بإخضاع الموظؾ المؤقت فً خصوصٌة تثبٌته واعتباره موظفا دابما والثانً ٌنصرؾ إلى 

ومن ثم فلب ٌجوز القول بأن فترة الاختبار تعنً الممارسة . تحدٌد المدة التً ٌجري فٌها الاختبار
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فلماذا لا تكون فً حقٌقتها وقصد . العملٌة لفترة زمنٌة كما ورد ذلك فً عرٌضة الدعوى

الشارع منها إجراء لتقٌٌم وتقدٌر وفحص للحالة الوظٌفٌة خلبل فترة زمنٌة لا تزٌد على سنة 

ٌجري فٌها اختبار الموظؾ فٌما عهد إلٌه من مهام فً نطاق وظٌفته لٌطمبن وٌتأكد مصدر 

ومن ثم فإن الزعم بعدم شرعٌة الاختبار وسلبمة .. القرار بصلبحٌة الموظؾ للمهام المنوطة به

أسلوبه قول لا ٌقوم على أساس خاصة وأن المدعى قد قبل طابعا القرارات المنظمة لأوضاع 

. الاختبارات ولم ٌطعن فٌها أو ٌعترض علٌها كما شارك فعلب فً الاختبار

وأخٌرا فٌما ٌتعلق بما أثاره المدعى من أنه أمضى أكثر من سنة عند صدور النظام الجدٌد 

 (ب)للموظفٌن وبالتالً فلب ٌجوز احتساب الفترة الزمنٌة المحددة والمنصوص علٌها فً الفترة 

من المادة السابعة من النظام الجدٌد من تارٌخ نفاذ هذا النظام أوضحت الأمانة العامة أن من 

مقتضٌات تطبٌق قاعدة الأثر المباشر للقانون الجدٌد أن تسري أحكامه على الوقابع التً تتم 

تحت سلطانه وعلى الآثار القانونٌة التً تمت قبل صدوره ولم تنقص بعد ولما كانت وظٌفة 

المدعى تتصؾ بالتاقٌت وقت صدور النظام الأساسً الجدٌد الذي اخضع الموظفٌن المؤقتٌن 

من النظام المذكور واحتساب مدة السنة من تارٌخ  (ب)للبختبار فإنه ٌتعٌن إعمال نص الفقرة 

 ولا عبرة بالمدة السابقة على هذا التارٌخ إذ أن 23/9/1982صدور النظام الجدٌد أي من تارٌخ 

النظام الجدٌد ٌنفذ بأثره المباشر من تارٌخ صدوره ولٌس فً ذلك إهدار لحقوق المدعى 

المكتسبة أو سرٌان النظام الجدٌد بأثر رجعً مما ٌجعل طعن المدعى فً هذا الشأن قابما على 

. سند لا أساس له من القانون

 عقب المدعى على ما ورد فً مذكرة الأمانة العامة أشار فٌها إلى أنه 28/2/1984وفً 

 من المٌثاق والفقرة الأولى من المادة الرابعة من 12خلبفا لما ذهبت إلٌه الأمانة فإن المادة 

النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم لا تعطً للؤمٌن العام سلطة مطلقة فً تعٌٌن الأمناء المساعدٌن 

والموظفٌن الربٌسٌٌن بل على العكس فإن هذه المادة قد قٌدت نفوذ الأمٌن العام بشرط أساسً 

. هو موافقة مجلس الجامعة

وهذه الموافقة لا تعد مجرد إجراء على التصدٌق مثلما تراءى للؤمانة العامة وإنما هً شرط 

ومعنى هذا أن قرار التعٌٌن الخاص بموظفً الفبة الأولى . جوهري فً التعٌٌن ٌزول بزوالها

ٌخضع أساسا لرقابة مجلس الجامعة الذي ٌتوقؾ تنفٌذه على موافقة المجلس فإن إجازة نفذ وأن 

 من المٌثاق والتً جعت قرارات 16رفضه طرح دون جدال وهذا الفهم ٌجد تفسٌره فً المادة 

ولو كانت للؤمانة . المجلس نافذة بأؼلبٌة الآراء فً شبون الموظفٌن وإقرار مٌزانٌة الجامعة

 (أ) 16العامة السلطة المطلقة فً شبون الموظفٌن لما احتاج محررو المٌثاق إلى وضع المادة 

ومادام الوضع على هذا النحو فلب ٌمكن القول بأن الأمٌن العام ٌتمتع بسلطة مطلقة . المذكورة

. فً تعٌٌن موظفً الفبة الأولى دون أٌة رقابة على قراراته
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من البند الثالث من المادة الرابعة لتؤكد  (ج)ومن الؽرٌب أن تتذرع الأمانة العامة بالفقرة 

من  (أ)دون أن تعرج على ما تضمنته الفقرة . الصبؽة الوقتٌة للوظٌفة التً ٌباشرها المدعى

: من هذه المادة والتً تنص على ما ٌلً (4)البند 

ٌتم تعٌٌن الموظفٌن الدابمٌن "

بالنسبة لوظابؾ الفبتٌن الأولى والثانٌة بشروط وأوصاؾ ٌعلن عنها بواسطة وزارات - أ

" الخارجٌة فً الدول العربٌة

ٌفهم من هذا أن موظفً الفبة الأولى إذا ما توفرت فٌهم تلك الأوصاؾ فإنهم لا ٌعٌنون إلا 

بصفة دابمة ولا ٌخضعون لأي اختبار وبما أن المدعى ٌعتبر موظفا من هذه الفبة فإنه تعٌٌنه لا 

ٌكون إلإ بصورة دابمة ولا ٌخضع لأي اختبار مثلما هو واضح من نص المادة الرابعة وٌضٌؾ 

 4195المدعى أنه لا ٌصح الاستناد إلى النظام الأساسً الجدٌد المصدق علٌه بالقرار رقم 

 من هذا النظام للؤمٌن 7 ولبن خولت المادة 23/9/1982الصادرة عن مجلس الجامعة بتارٌخ 

العام تعٌٌن الموظفٌن إلا أنها قٌدت ذلك بما جاء بالمٌثاق أي أن سلطة الأمٌن العام مقٌدة بموافقة 

 من المٌثاق والقول بخلبؾ ذلك ٌتجافى مع ما 12مجلس الجامعة مثلما نصت على ذلك المادة 

. تضمنته النصوص

 9 عامة فً عباراتها بحٌث تشمل كل الموظفٌن فً حٌن أن المادة 7وقد جاءت المادة 

تضمنت أحكاما خاصة بالموظفٌن السامٌن وهم المستشارون وموظفو الفبة الثانٌة ولو أن المادة 

أقرت بان ٌتم تعٌٌن الموظفٌن بصفة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة 

 لم تنص على تعٌٌن الموظفٌن السامٌن بصفة مؤقتة ولا 9اختبار لمدة أقصاها سنة فإن المادة 

على المدة الزمنٌة التً ٌقضٌها هؤلاء تحت التجربة وهذا منطقً لأن هذه الفبة ترشح من قبل 

الحكومات وتتوفر فٌها الضمانات من جهة المستوى والتجربة والسمعة ولذلك لم ٌكن من اللبزم 

 عامة لم تخصصها المادة 7وضعها تحت الاختبار أو تعٌٌنها بصفة مؤقتة وحتى إذا كانت المادة 

 فإن الموظؾ ٌصبح تعٌٌنه بصفة دابمة بعد قضابه لمدة الاختبار التً تدوم سنة وبما أن 9

 4021 كخبٌر ثم رقً إلى درجة مدٌر أول بالقرار رقم 6/2/1981المدعى قد باشر عمله منذ 

 ومن ذلك التارٌخ 25/3/1982 فإن مدة الاختبار بالنسبة له تنتهً فً 25/3/1981فً 

وباعتباره قد استمر فً عمله كمدٌر أول فإنه ٌعتبر مثبتا فً عمله ولا سبٌل إلى القول بأنه 

استمر موظفا مؤقتا إلى تارٌخ فصله لما فً ذلك من منافاة مع أحكام لنظام الأساسً للموظفٌن 

وكذلك فإن ما ٌؤكد الصبؽة الدابمة لعمل المدعً . وللبستقرار الذي ٌجب أن ٌتمتع به الموظؾ

 الصادرة عن مجلس الجامعة والذي سمى بموجبه مدٌرا أولا مع عدد من 4099هو القرار رقم 

زملببه هذا الذي جاء نصه عاما دون تحدٌد بمدة زمنٌة ولا بصفة وقتٌة لذلك اكتسب المدعى 

بمقتضاه التثبٌت فً مهامه ولا ٌمكن لأٌة سلطة أخرى أن تحدد مدة معٌنة لهذه المهام وإن فعلت 

كان قرارها مخالفا لسلطة الإشراؾ لأنه من الثابت أن قرارات مجلس الجامعة مقدمة من ناحٌة 
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الترتٌب على قرارات الأمٌن العم فإذا حصل اختلبؾ بٌنهما تكون قرارات المجلس واجبة 

. التطبٌق باعتبارها سلطة الإشراؾ وباعتبارها السلطة التً تعٌن الأمٌن العام ومنها ٌستمد نفوذه

وفٌما ٌتعلق بما ذكرته الأمانة العامة من كونها تتمتع بسلطة مطلقة فً اختٌار الطرٌقة التً 

تسمح لها بالوقوؾ على قدرة الموظؾ وكفاءته المهنٌة وأن الأمٌن العام ٌملك وضع المعاٌٌر 

والمقاٌٌس التً تمكنه من التثبٌت من تلك القدرات بكافة الطرق ومن بٌنها الاختبار وذلك 

 من النظام الجدٌد للموظفٌن، أوضح المدعى أن ما ركزت علٌه الأمانة 7بالاستناد إلى المادة 

العامة فً هذا الصدد لا ٌجد سنده فً النصوص القانونٌة الخاصة بنظم التوظؾ ذلك أنه من 

الثابت أن الأمٌن العام ولو كان ٌمثل السلطة العلٌا فً الأمانة العامة إلا أن سلطته مستمدة من 

. القانون الذي ٌقٌدها

 بشأن التأقٌت والاختبار معناه أن الموظؾ ٌنتدب بصورة وقتٌة وبعد 7وأن ما أوردته المادة 

مضً عام على مباشرته الخدمة ٌثبت وٌصبح موظفا دابما وأن هذا الفهم الذي قصده المشرع 

لتماشٌه مع المبادئ القانونٌة وذلك لنه إذا كانت عبارة القانون مطلقة جرت على إطلبقها وبما 

 جاءت مطلقة فً ان التثبٌت بالنسبة للموظؾ المؤقت ٌتم بعد سنة، 7من المادة  (ب)أن الفقرة 

فإنه لا ٌمكن بحال إدخال أ ٌقٌد علٌها مثلما تحاول الأمانة العامة التركٌز علٌه فً دفاعها ومن 

ثم ٌتضح أن الاختبار أو الامتحان الذي قررت الأمانة العامة إجراءه على المدعى عمل ؼٌر 

قانونً لأنه لم ٌرد بشأنه أي نص خصوصا فٌما ٌتعلق بموظفً الفبة الأولى والثانٌة التً ٌنتسب 

إلٌها المدعى، وبالرجوع إلى النظام الأساسً ٌبٌن أن الاختبار بالمعنى المتعارؾ علٌه لم ٌرد 

من المادة العاشرة على أن  (ج)إلا بخصوص موظفً الفبة الثالثة والرابعة حٌث نصت الفقرة 

هؤلاء ٌخضعون لمسابقة تحرٌرٌة وشفوٌة أما موظفو الفبة الثانٌة من أمثال المدعى فإنهم 

والتً جاءت عباراتها مطلقة دون تنصٌص على  (9)ٌخضعون للتراتٌب الواردة بها المادة 

اختبار أو تعٌٌن مؤقت وهذا الفهم له أصل ثابت فً نظام التوظٌؾ لأن موظفً الفبة الأولى 

والثانٌة ٌختلفون فً خصوص انتدابهم عن سابر الموظفٌن الآخرٌن ضرورة أن مجلس الجامعة 

 على وجوب مراعاة التوازن فً توزٌع 4عند وضعه النظام الأساسً للموظفٌن نص فً المادة 

وظابؾ هذه الفبات بٌن الدول الأعضاء ولذلك كان تعٌٌنهم من طرؾ الأمٌن العام ٌخضع أساسا 

.. لترشٌح من قبل الحكومات فضلب على موافقة مجلس الجامعة

وخلص المدعى من ذلك إلى أن الاختبار الذي أجرته الأمانة العامة على المدعى هو عمل 

باطل لعدم تركٌزه على أي حكم فً نظام الموظفٌن وطالما كان عملها مخالفا لنظم التوظؾ فإن 

 1198لذلك فإن القرار رقم . من نتابج تجاوزها القانون أن ٌكون عملها باطلب بطلبنا مطلقا

 والقاضً بإجراء اختبار للموظفٌن ٌعتبر قرارات معدوما لا ٌمكن أن 17/8/1983الصادرة فً 

تتولد عنه أٌة نتٌجة ٌضار بها أحد الموظفٌن لأن هذا القرار قد أحدث عملب ؼٌر موجود فً 

النظام الأساسً للموظفٌن الذي لا ٌملك تعدٌله إلى مجلس الجامعة ولا ٌمكن أن ٌحاج المدعى 

بعدم الطعن فً هذا القرار وتحصنه بفوات أجل الطعن فٌه، لأن القرارات المنعدمة لا ٌترتب 
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علٌها أي أثر وهً تعتبر فً حكم القانون ؼٌر موجودة وأن الاعتراض والطعن إنما ٌنصرفان 

 والقاضً 15/9/1983 المؤرخ فً 1589إلى القرارات القابمة قانونا وبالتالً فإن القرار رقم 

بإنهاء خدمة المدعى كمدٌر أول ٌكون قد تولد عن عمل لا ٌرتكز على أساس من القانون ولذلك 

. فهو قرار باطل

 من المٌثاق لا تستند 12 أدلى المدعى بمذكرة جدٌدة أوضح فٌها أن المادة 17/4/1984وفً 

 سلطة تعٌٌن الموظفٌن الربٌسٌٌن وإنما – خلبفا لما تمسكت به الأمانة العامة –إلى الأمٌن العام 

هذه السلطة معقودة لمجلس الجامعة ودور الأمٌن العام ٌقتصر على الترشٌح ولذلك فإن الذي 

: ٌحدث أثره فً التعٌٌن لٌس ترشٌح الأمٌن العام وإنما قرار المجلس بالموافقة والدلٌل على ذلك

كان المجلس قد فوض الأمٌن العام بتعٌٌن الموظفٌن وسحب منه التفوٌض وحصل هذا فً - أ

. إحدى دورات المجلس المنعقدة فً تونس

 ورد فً المٌثاق أساس بشأن تعٌٌن الأمٌن العام أما تعٌٌن الموظفٌن فقد 12نص المادة - ب

جاء عرضا والأساس فً تعٌٌن الموظفٌن هو النظام الأساسً للموظفٌن حٌث تنص الفقرة 

ٌعٌن الأمٌن العام موظفً الجامعة طبقا لأحكام المادة "الأولى من المادة الرابعة من النظام القدٌم 

وبالتالً فإذا كان قد صدر "  من المٌثاق ووفقا للمبادئ والقواعد المنصوص علٌها فً النظام12

القرار بالتعٌٌن من الأمٌن العام إلا أن الحقٌقة ان هذا القرار لٌس سوى قرار تنفٌذي للقرار 

. الصادرة بموافقة مجلس الجامعة على الترشٌحات التً قدمت إلٌه ومن بتها ترشٌح المدعى

وقد تبودلت بعد ذلك مذكرات أخرى بٌن المدعى و الأمانة العامة وهً لا تخرج فً فحواها 

. عما أورده الطرفان فً المذكرات الآنفة الذكر

 حدد فٌه وقابع الدعوى والدفوع التً أثارها 30/12/1985ولقد رفع المفوض تقرٌرا بتارٌخ 

الطرفان وانتهى فٌه إلى قبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا وعند نظر الدعوى بجلسة ٌوم 

 حضر عن الأمانة العامة ممثلها ولم ٌحضر عن المدعى محامٌه 18/7/1986الجمعة الموافقة 

 ٌفٌد فٌه المحكمة 14/7/1986محمد عصفور الذي بعث بخطاب أودعه سكرتارٌة المحكمة فً 

. بأنه قد أنهى وكالته بالنسبة للمدعى

ولما كان القضاء الإدارٌة ٌعتد فً المقام الأول بتحضٌر الدعوى وتهٌبتها للفصل فٌها ولما 

كانت هذه الدعوى قد تمت تهٌبتها وتحضٌرها وأن طرفً الخصومة قدما فً مرحلة التحضٌر 

ما عن لهما من مذكرات فقد تقرر بعد أن صمم ممثل الأمانة العامة على أقواله ومفوض 

المحكمة على ما ورد بتقرٌره حجز الدعوى للنطق بالحكم بجلسة الٌوم الجمعة الموافق 

1/8/1986 .

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة
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 من النظام الأساسً 9من حٌث أن الدعوى قد استوفت شروطها الشكلٌة وفقا لأحكام المادة 

.  من النظام الداخلً للمحكمة فهً مقبولة شكلب10 و9 و7للمحكمة والمواد 

من حٌث أن المدعى ٌنعً على القرار الطعون فٌه أنه أنهى خدمته على اعتبار أنه موظؾ 

من  (ب) 7مؤقت خاضع لفترة اختبار أقصاها سنة وذلك من أجل تثبٌته استنادا إلى نص المادة 

النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن فً حٌن أنه موظؾ دابم طبقا لطرٌقة تعٌٌنه ولمعاملة الأمانة 

العامة له 

ومن حٌث أن المدعى قد ذهب فً إثبات دعواه إلى أن تعٌٌنه بدرجة مدٌر عام أول ب 

 بعد أن عرض الأمٌن العم الأمر 1981الأمانة العامة قد تم بقرار من مجلس الجامعة فً مارس 

ولو لم ٌكن ترشٌحه لشؽل وظٌفة دابمة لما عرض الأمٌن العام الأمر على مجلس الجامعة . علٌه

لن سلطته فً تعٌٌن الموظفٌن المؤقتٌن لا تخضع لوصاٌة من المجلس وما كان قرار التعٌٌن 

. الصادرة من الأمٌن العام إلا قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة

 من 12ومن حٌث أن هذا التفسٌر ؼٌر قابم على أساس صحٌح من القانون ذلك لأن المادة 

ٌعٌن الأمٌن العام بموافقة المجلس الأمناء المساعدٌن )مٌثاق الجامعة عندما نصت على أن 

إنما خولت الأمٌن العام لا المجلس سلطة التعٌٌن مع  (والموظفٌن الربٌسٌٌن فً الجامعة

ومن ثم فإن قرار الأمٌن العام الصادر بتعٌٌن . اشتراطها علٌه الحصول على موافقة المجلس

. المدعى لا ٌعتبر قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة وإنما هو قرار صادر منه بموافقة المجلس

ومن حٌث أن وظابؾ المدٌرٌن الأوابل، دابمة كانت مؤقتة، كانت فً ظل النظام الأساسً 

التً ٌخضع التعٌٌن فٌها لموافقة  (الوظابؾ الربٌسٌة)القدٌم للموظفٌن ضمن وظابؾ الفبة الأولى 

فمن ثم كان عرض التعٌٌن علٌه للحصول على .  من مٌثاق الجامعة12المجلس وفقا لنص المادة 

. موافقته أمراً وجوبٌاً سواء أكان ذلك للتعٌٌن بصفة دابمة أم مؤقتة

من النظام الأساسً القدٌم، الذي عٌن المدعى فً ظله، ( ج )(3 )4ومن حٌث أن المادة 

كانت تنص على أن ٌكون التعٌٌن أما دابما او مؤقتا لأجال محددة وفقا لما ٌحدده الأمٌن العام 

 بتعٌٌن المدعى بدرجة مدٌر 224 القرار رقم 9/4/1981ولما كان الأمٌن العام قد أصدر فً 

أول وحدد فٌه مدة التعٌٌن بسنتٌن فمن ثم ٌكون تعٌٌنه قد تم بصفة مؤقتة بؽض النظر عن 

الوظٌفة الاسمٌة التً عٌن فٌها إذ المعمول علٌه فً تحدٌد طبٌعة الوظٌفة، دابمة كانت أو 

مؤقتة، هو تحدٌد أجل معٌن للخدمة دون سواه ومن حٌث ان ما أثاره المدعى من تفسٌر لحكم 

من النظام الأساسً القدٌم لٌثبت أنه موظؾ دابم تفسٌر ؼٌر سلٌم ذلك لن حكم  (1( )4 )4المادة 

هذه المادة لا ٌنطبق إلا على الموظفٌن الدابمٌن من موظفً الفبتٌن الأولى والثانٌة ولم ٌكن 

المدعى من ضمنهم إذ كان تعٌٌنه مؤقتا، وحتى هؤلاء وباستثناء موظفً الفبة الأولى منه، كانوا 

من نفس المادة وكذلك لا  (3)من البند  (د)ٌخضعون لاختبار مدته ستة أشهر وفقا لنص الفقرة 

 من النظام الأساسً الجدٌد إذ لا علبقة لهذه 9صحة لا ذهب إلٌه المدعى من تفسٌر لحكم المادة 
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المادة بكون الموظؾ دابما أو مؤقتا وإنما جاءت تبٌن فقط كٌفٌة تعٌٌن المستشارٌن وموظفً 

. الفبة الثانٌة والجهة المخول لها تعٌٌنهم

ومن حٌث أن التسوٌة التً أجرٌت لحالة المدعى الوظٌفٌة لا تنهض دلٌلب على أنه معٌن 

بصفة دابمة كما بدا له، ذلك لأن التسوٌة شملت الموظفٌن المؤقتٌن والدابمٌن الذٌن استدعت 

. أوضاعهم ذلك لرفع الؽبن عنهم، ولم ٌكن القصد منها التثبٌت فً الخدمة

ومن حٌث أنه ٌبٌن مما تقدم من أسباب أن المدعى قد تم تعٌٌنه بصفة مؤقتة فً ظل النظام 

الأساسً القدٌم للموظفٌن وأنه قد احتفظ بصفته المؤقتة هذه فً ظل النظام الأساسً الجدٌد 

 والذي فً ظله مدت خدمته لؽاٌة 23/9/1982للموظفٌن الذي سرى مفعوله ابتداء من 

 ولم ٌطعن فٌه المدعى فً 30/3/1983 الصادر فً 358 بموجب القرار رقم 20/9/1983

الجل المحدد على افتراض جواز الطعن فٌه فتحصن 

ٌتم تعٌٌن )من النظام الأساسً الجدٌد قد نصت على أن  (ب) 7ومن حٌث أن المادة 

الموظفٌن بصفة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها 

فمن ثم أصبح لزاما لكً ٌتم التعٌٌن بصفة دابمة للموظؾ المؤقت الذي لم ٌكمل مدة سنة  (سنة

. فً ظل النظام الأساسً الجدٌد أن ٌخضع لهذه الفترة من الاختبار

ومن حٌث أن المدعى لم ٌكن قد استمر فً الخدمة المؤقتة لمدة سنة بعد نفاذ النظام الأساسً 

 فمن ثم ٌكون 21/9/1983الجدٌد عندما صدر القرار المطعون فٌه بإنهاء خدمته اعتبارا من 

أمرا مشروعا بؽض النظر عن الوظٌفة  (ب) 7إخضاعه للبختبار المنصوص علٌه فً المادة 

السامٌة التً كان ٌشؽلها والمدة التً قضاها فً ظل النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن الذي لم 

منه إلا الموظفٌن الدابمٌن عدا موظفً الفبة ( د )(3 )4وفقا لنص المادة . ٌكن ٌخضع للبختبار

. الأولى منهم ولم ٌكن المدعى من ضمنهم

ومن حٌث أن ما دفع به المدعى من أن حساب فترة الاختبار ابتداء من تارٌخ نفاذ النظام 

الأساسً الجدٌد لا من تارٌخ التحاقه بالوظٌفة ٌنطوي على تطبٌق لحامه بأثر رجعً وإهدار 

لحقوقه المكتسبة فً ظل النظام الأساسً القدٌم دفع ؼٌر سلٌم ففضلب عن أنه ٌخلع على النظام 

الأساسً الجدٌد أثر رجعٌا دون وجود نص بذلك فإن المدعى باعتباره موظفا مؤقتا لم ٌكن فً 

ظل النظام الأساسً القدٌم خاضعا لفترة الاختبار حتى تحسب له كحق مكتسب على افتراض 

جواز حسابها، كما أنه لم ٌكن له حق مكتسب فً أن ٌكون موظفا دابما مهما طالت فترة خدمته 

فً ظل النظام القدٌم حتى ٌمكن القول بأن النظام الأساسً الجدٌد قد أهدره بأثر رجعً ومن ثم 

. ٌتعٌن رفض هذا الدفع

 (ب) 7ومن حٌث ان المدعى ٌنعً على الاختبار عدم مشروعٌته لخروجه على أحكام المادة 

من النظام الجدٌد التً نصت على قضاء فترة ولٌس إجراء اختبار أو امتحان كالذي أخضع له، 

. وأن أسلوبه لا ٌتفق  وكرامة الوظٌفة التً ٌشؽلها
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قد جاء مطلقا دون أن ٌبٌن كٌفٌة ونوعٌة الاختبار  (ب) 7ومن حٌث أن نص المادة 

 من النظام الأساسً الجدٌد قد 73ومستلزماته وشروطه خلبل الفترة المشار إلٌها، وأن المادة 

خولت الأمٌن العام سلطة إصدار القرارات والتعلٌمات واللوابح التنفٌذٌة اللبزمة لتنفٌذ أحكامه، 

 الذي تضمن عناصر 15/7/1983 بتارٌخ 821وأنه استنادا إلى هذه المادة قد أصدر القرار رقم 

 فصل أسلوب 17/8/1983 بتارٌخ 1198تقرٌر نهاٌة فترة الاختبار، ثم أعقبه بالقرار رقم 

الاختبار وحدد الإجراءات الخاصة بفبة المدٌرٌن من درجة مدٌر أول حٌث نص على أن ٌتم 

اختٌارهم كتابٌا وذلك بأن ٌعد المدٌر رسالة من عشر صفحات ٌشرح فٌها مهام إدارته وأسالٌب 

تنفٌذها وتصوره لكٌفٌة تطوٌرها، وأن ٌرفع الرسالة مباشرة إلى الأمٌن العام لاتخاذ الإجراء 

 الذي نص على عدم منح 24/8/1983 بتارٌخ 1480ثم أعقب هذا بالقرار رقم . المناسب

الرسابل التً ٌعدها المدٌرون الأوابل درجات ملزمة وترك المر للؤمٌن العام لٌتخذ فً شانه 

. القرار الذي ٌراه مناسبا بالنسبة لكل مدٌر أول

ومن حٌث أنه ٌبٌن مما تقدم ذكره أن الاختبار الذي أخضع له المدعى لم ٌكن امتحانا بالمعنى 

المتعارؾ علٌه وإنما كان اختبارا روعٌت فٌه كرامة الوظٌفة وتعلقه بمسابل تدخل فً صمٌم 

مهام المدعى، فلب تثرٌب إذن على الأمٌن العام أن هو استرشد بمثل هذا الاختبار وقد كان 

بالأمانة العامة موظفون مؤهلون ٌعملون بصفة مؤقتة، لٌطمبن على صلبحٌتهم ولٌختار من 

بٌنهم من ٌراه جدٌرا بالتعٌٌن بصفة دابمة حتى ٌستقٌم تصرفه الإداري وٌنأى به عن الانحراؾ 

.  من النظام الأساسً الجدٌد9بالسلطة عند ممارسته للبختبار الشخصً طبقا لنص المادة 

ومن حٌث أنه على هدى ما تقدم من أسباب ٌتبٌن أن القرار المطعون فٌه، وقد استند إلى 

نتٌجة اختبار مشروع لم ٌثبت فً شأنه الانحراؾ بالسلطة ٌكون قرارا قابما على سند صحٌح 

من القانون والواقع 

ومن حٌث أن المدعى طالب بوقؾ تنفٌذ القرار المطعون فهً بصفة مستعجلة إلى حٌن 

الفصل فً دعوى الإلؽاء، ونظرا لن هذا الطلب أصبح ؼٌر ذي موضوع بعد أن هٌبة الدعوى 

للحكم وعرضت على المحكمة للفصل فٌها 

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا 

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 23/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

البشٌر بن رمضان النٌؽاوي / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 طالب فً 23/12/1983أقام المدعى هذه الدعوى بعرٌضة أودعها سكرتارٌة المحكمة فً 

: ختامها
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 الصادر من الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة فً 1586بصفة أصلٌة إلؽاء القرار رقم - أ

 وإرجاعه إلى 21/9/1983 بإنهاء خدمة المدعى فً الأمانة العامة اعتبارا من 15/9/1983

عمله، وصرؾ كل مستحقاته من تارٌخ إنهاء الخدمة، مع إلزام الأمانة العامة بأن تدفع له 

كتعوٌض مبلػ خمسة آلاؾ دولار عن الضرر المادي وخمسة آلاؾ دولار عن الضرر الأدبً 

. وألؾ دولار مقابل أتعاب التقاضً وأجرة المحاماة

وبصفة احتٌاطٌة إلزام الأمانة العامة بأن تدفع له مبلػ خمسٌن ألؾ دولار فً حالة - ب

. إصرارها على إنهاء الخدمة

 الصادر 1045وقال المدعى فً شرح دعواه أنه ٌنتمً لفبة الإدارٌٌن بموجب القرار رقم 

 وبالتالً 1/7/1983 الذي نص على تسكٌنه بدرجة إداري رابع اعتبارا من 15/9/1983فً 

من النظام الأساسً  (ب) 7فهو لٌس موظفا مؤقتا حتى ٌمكن أن ٌطبق علٌه نص المادة 

 القاضً 1198/83للموظفٌن التً استند إلٌها القرار المطعون فٌه، وبصفته تلك فإن القرار رقم 

بإجراء اختبار للموظفٌن المؤقتٌن لا ٌشمله، كما ذكر أنه قد أكره على الاختبار ضمن فبة 

. المعاونٌن مما ٌفقد الاختبار المشروعٌة

 رد الدعوى موضوعا على 13/1/1984وقد طلبت الأمانة العامة فً مذكرة دفاعها بتارٌخ 

اعتبار أن المدعى موظؾ مؤقت لا دابم وأن القرار المطعون فٌه لم ٌمس أي حق مكتسب 

 17/8/1983 الصادر فً 1198ي أخضع له قد تم تنفٌذا للقرار رقم 1للمدعى وأن الاختبار الذ

والقاضً بأن ٌتم الاختبار بما ٌتصل باختصاص الوظٌفة التً ٌمارسها الموظؾ ٌوم إجراء 

الاختبار وبما أن المدعى كان ضمن فبة المعاونٌن استنادا إلى الوظٌفة التً كان ٌمارسها ٌوم 

. الاختبار

 تنازلا عن الدعوى كما قدمت 11/11/1985وخلبل تحضٌر الدعوى قدم المدعى بتارٌخ 

 مذكرة ضمنتها قبولها لتنازل المدعى وطلبت الحكم باعتبار 12/11/1985الأمانة العامة بتارٌخ 

. الخصومة منتهٌة

وقدم الأستاذ مفوض المحكمة تقرٌره بالرأي القانونً انتهى فٌه إلى طلب الحكم بإثبات تنازل 

. المدعى عن دعواه وبانتهاء الخصومة

 حٌث أمرت المحكمة بأن ٌثبت فً محضر الجلسة 24/7/1986ونظرت الدعوة بجلسة 

تنازل المدعى عن دعواه، وعدم اعتراض الأمانة العامة على التنازل ثم قررت حجزها لإصدار 

. 4/8/1986الحكم فٌها بجلسة الٌوم 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

من حٌث ان المدعى قد قدم تنازلا عن دعواه وأن الأمانة العامة قد قبلت هذا التنازل وطلبت 

. الحكم باعتبار الخصومة منتهٌة
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. من النظام الداخلً للمحكمة (1 )40ومن حٌث أن التنازل قد تم صحٌحا وفقا لأحكام المادة 

ومن حٌث ان هذه المحكمة وقد أمرت بان ٌثبت فً محضر الجلسة تنازل المدعى عن 

دعوى الإلؽاء وموافقة الأمانة العامة فإنه ٌتعٌن من أجل ذلك أن تقضً المحكمة بانتهاء 

. من النظام الداخلً للمحكمة (2 )40الخصومة وفقا لنص المادة 

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بإثبات تنازل المدعى عن دعواه وباعتبار الخصومة منتهٌة

 4/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 

 

 

الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

رجاء مصطفى المقدم / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

أقامت المدعٌة بواسطة محامٌها الدكتور محمد عصفور هذه الدعوى بعرٌضة أودعتها 

:  وقد طلبت فً ختامها26/1/1984سكرتارٌة المحكمة فً 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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 الصادر من الأمٌن العام فً 1575الحكم بصفة مستعجلة بوقؾ تنفٌذ القرار رقم - أ

 وباستمرار صرؾ مرتبها وكافة 21/9/1983 بإنهاء خدمة المدعٌة اعتبارا من 15/9/1983

. حقوقها إلى أن ٌفصل فً الموضوع

. وفً الموضوع الحكم بإلؽاء القرار المطعون فٌه وما ٌترتب علً ذلك من آثار- ب

واحتٌاطٌا، الحكم بإلزام الأمانة العامة بأن تدفع لها تعوٌضا قدرة مابة ألؾ دولار عن - ج

. الأضرار المادٌة والأدبٌة، مع إلزامها بالمصروفات ومقابل أتعاب المحاماة

 وبناء على 415/80وقالت المدعٌة فً شرح دعواها أنها بموجب قرار الأمٌن العام رقم 

 ولمدة سنة 1/1/1981ترشٌح الحكومة اللبنانٌة قد تم تعٌٌنها فً الأمانة العامة اعتبارا من 

. بدرجة تخصصً ثالث بمكتب الجامعة العربٌة بنٌوٌورك 

 تقرر إنهاء خدمتها عند 20/10/1981 الصادر فً 624وبموجب قرار الأمٌن العام رقم 

 وجددت مدة 328/82 ولكن هذا القرار تم سحبه بموجب القرار رقم 1/1/1981نهاٌة عملها فً 

. 1/1/1982تعٌٌنها عاما آخر اعتبارا من 

 الذي عدلت بموجبه درجتها 26/1/1983 بتارٌخ 120/83ثم صدر الأمٌن العام القرار رقم 

من تخصصً ثالث إلى تخصصً رابع فً آخر المربوط وقد تظلمت من هذا القرار ورفض 

. تظلمها

 الذي مد فترة تعٌٌنها لؽاٌة 171/83 أصدر الأمٌن العام القرار رقم 8/2/1983فً 

 القرار 17:8/1983من النظام الجدٌد، كما أصدر فً  (ب) 7 استنادا إلى المادة 20/9/1983

 الذي سوٌت بموجبه حالتها الوظٌفٌة وذلك بتسكٌنها على درجة أخصابً رابع مع 1401رقم 

. ثمان علبوات

 وقد 21/9/1983 صدر القرار المطعون فٌه منهٌا خدمتها اعتبارا من 15/9/1983وفً 

 طاعنة 26/1/1984 ولما لم تتلق ردا أقامت دعواها هذه فً 19/10/1983تظلمت المدعٌة فً 

فً القرار المذكور لمخالفته للقانون بصدوره استنادا إلى اختبار ؼٌر مشروع توطبة للحكم على 

مقدرة الموظؾ الدولً إذ المفروض أن ٌؤدي هذا الامتحان عند الالتحاق بالوظٌفة لا بعد 

تقلدها، كما أن فكرة الامتحان بالصورة التً نفذت بها تنطوي على مساس بكرامة الوظٌفة 

والموظفٌن فضلب عن استحالة الانصاؾ فً تصحٌح هذه الامتحانات سواء كانت شفهٌة أو 

. تحرٌرٌة

كما استندت المدعٌة فً طعنها على القرار المذكور إلى أنه اعتبر فترة الاختبار تبدأ من 

 واحتسب سنة الاختبار من هذا التارٌخ 23/9/1982تارٌخ العمل بنظام الموظفٌن الجدٌد أي 

ولٌس من المقبول أن تفرض على المدعٌة وقد قضت فً الخدمة ما ٌزٌد على سنتٌن قضاء فترة 
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 لن معنى ذلك سرٌان النظام الجدٌد بأثر رجعً وإهدار 23/9/1982اختبار سنة أخرى تبدأ من 

. الخبرة والمقدرة اللتٌن اكتسبتهما من خدمتها السابقة 

ونظرا لن القرار المطعون فهً ٌؤدي إلى نتابج ٌتعذر تداركها بسب أن الوظٌفة هً مورد 

الرزق الوحٌد للمدعٌة فقد طلبت المدعٌة الحكم بوقؾ تنفٌذ القرار مع الطلبات الأخرى التً 

. سبقت الإشارة إلٌها

 قدمت الأمانة العامة مذكرة بدفاعها طلبت فٌها الحكم برفض الدعوى 13/2/1984وبتارٌخ 

. موضوعا

من نظام الموظفٌن  (ب) 7وأوضحت فٌما ٌتعلق بالاختبار أنه ٌستمد شرعٌته من نص المادة 

الجدٌد التً أخضعت جمٌع الموظفٌن المؤقتٌن لفترة اختبار أقصاها سنة دون أن تشٌر إلى 

ومن . تنظٌم فترة الاختبار أو تحدد ترتٌباته تاركة ذلك لتقدٌر الأمٌن العام لٌتخذ ما ٌراه صالحا

ثم فقد أصبح من حق الأمٌن العام أن ٌختار الأسلوب الذي ٌراه صالحا لتقٌٌم كفاءة الموظؾ 

وبالإضافة إلى ذلك فإن المدعٌة لم تعارض منذ صدور قرار الأمٌن . وقدرته للعمل بصفة دابمة

العام بضبط قواعد فترة الاختبار بل شاركت طوعا فً الاختبار وبذلك تحصن القرار بفوات 

. الجل المحدد للطعن فٌه

وبالنسبة لمبدأ عدم رجعٌة نظام الموظفٌن الجدٌد فقد دفعت الأمانة العامة بأن المدعٌة كانت، 

عند صدور النظام الجدٌد موظفة مؤقتة، وقد أخضع النظام الجدٌد الموظفٌن المؤقتٌن للبختبار 

منه، مما ٌقتضً احتساب مدة السنة من تارٌخ صدور النظام  (ب)7المنصوص علٌه فً المادة 

الجدٌد ولا عبرة بالمدة السابقة على هذا التارٌخ ولٌس فً هذا إهدار لحقوق المدعٌة أو تطبٌق 

للنظام الجدٌد بأثر رجعً بل هو تطبٌق لقاعدة الأثر المباشر مما ٌجعل الطعن ؼٌر قابم على 

. سند قانونً

 ردت المدعٌة بمذكرة رددت فٌها حججها السابقة ومؤكدة إنها تقدمت 17/4/1984وبتارٌخ 

 بتظلم إلى الأمٌن العام ملتمسة إٌضاح الأسباب التً دعت إلى إصدار قرار 19/10/1984فً 

بإنهاء خدمتها وإنها لم تتسلم ردا على تظلمها كما أكدت أن طعنها موجه إلى أسلوب الاختبار، 

فبالإضافة إلى عدم شرعٌته طبق بطرٌقة ؼٌر مألوفة لم تتوفر معها الضمانات الضرورٌة ولا 

. ولا ٌمكن أن ٌعتمد على مثل هذا الامتحان لإنهاء خدمة المدعٌة. الفرص لإثبات الجدارة

 عقبت الأمانة العامة بمذكرة أوضحت فٌها بعد أن رددت حججها 26/9/1985وبتارٌخ 

السابقة أن المدعٌة كانت موظفة مؤقتة فً ظل نظام الموظفٌن القدٌم، وقد نص النظام الجدٌد 

على أن ٌكون تعٌٌن الموظفٌن بصفة دابمة، ولكن أوجب فً البدء أن ٌكون التعٌٌن بصفة مؤقتة 

لمدة أقصاها سنة ٌقضً خلبلها الموظؾ فترة اختبار ٌثبت أثرها أو تنهً خدمته وقد ظلت 

المدعٌة بعد صدور النظام الجدٌد تعمل كموظفة مؤقتة ولم ٌمض على تعٌٌنها فً ظله سنة 

وهً بذلك تخضع وجوبا لفترة الاختبار المحددة فً  (23/9/1982)اعتبارا من تارٌخ نفاذه 
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من النظام الجدٌد، وأن القول باحتساب مدة السنة من تارٌخ التعٌٌن الأول هو  (ب)7المادة 

ولما كانت المدعٌة لم ٌمض على خدمتها فً ظل النظام - إعمال للقانون بأثر رجعً بدون نص

. الجدٌد مدة سنة فقد أخضعتها الأمانة العامة للبختبار مع بقٌة الموظفٌن المؤقتٌن وشاركت فٌه

 من النظام 7ثم تناولت مذكرة الأمانة العامة شرعٌة الاختبار وأسلوبه مشٌرة إلى المادة 

الجدٌد وصلبحٌات الأمٌن العام فً وضع إجراءات الاختبار والقرارات التً أصدرها فً هذا 

الشأن، وخلصت من ذلك إلى أن هذا الاختبار هو من نوع الامتحان الذي ٌجري للموظفٌن 

المؤقتٌن فً نهاٌة فترة التجربة، وأكدت المذكرة أن مشاركة الموظفٌن فً الاختبار دلٌل على 

علمهم بفحوى القرارات التً صدرت بشان الاختبار والتً تحصنت بفوات الجل المحدد للطعن 

فٌها، كما أشارت المذكرة إلى أن اختبار الموظفٌن المؤقتٌن للنظر فً تثبٌتهم هو من صمٌم 

.  من نظام الموظفٌن الجدٌد73صلبحٌات الأمٌن العام وفقا لمقتضى المادة 

وانتهت بذلك إلى القول بسلبمة القرار المطعون فٌه وتمسكت بالحكم برفض الدعوى مع 

. الإشارة إلى ما سبق أن قضت به المحكمة بشأن مشروعٌة الاختبار وعدم رجعٌة النظام الجدٌد

 قدم الاستاذ مفوض المحكمة تقرٌرا بالرأي القانونً ارتأى فٌه قبول 15/1/1986وبتارٌخ 

. الدعوى شكلب ورفضها موضوعا

 حضر الأمانة العامة ممثلها 18/7/1986وعند نظر الدعوى فً جلسة ٌوم الجمعة الموافق 

ولم ٌحضر عن المدعٌة محامٌها الدكتور محمد عصفور الذي بعث بخطاب أودع سكرتارٌة 

.  ٌفٌد فٌه المحكمة بأنه قد أنهى وكالته بالنسبة للمدعٌة14/7/1986المحكمة فً 

ولما كان القضاء الإداري ٌعتد فً المقام الأول بتحضٌر الدعوى وتهٌبتها للفصل فٌها، ولما 

كانت هذه الدعوى قد تمت تهٌبتها وتحضٌرها، وأن طرفً الخصومة قد قدما فً مرحلة 

التحضٌر ما عن لهما من مذكرات فقد تقرر حجز الدعوى للنطق بالحكم بجلسة الٌوم الجمعة 

 بعد أن صمم ممثل الأمانة العامة على أقواله ومفوض المحكمة على ما ورد 1/8/1986

. بتقرٌره

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

. من حٌث أن الدعوى قد استوفت شروطها الشكلٌة فهً مقبولا شكلب

ومن حٌث أن المدعٌة تنعً على القرار المطعون فٌه أنه صدر استنادا إلى اختبار ؼٌر 

مشروع أخفقت به، وأنه حسب فترة الاختبار تبدأ من تارٌخ العمل بالنظام الأساسً للموظفٌن 

. الجدٌد بدلا من تارٌخ التحاق المدعٌة بالوظٌفة

من النظام الأساسً قد نصت على عدم جواز تعٌٌن الموظفٌن  (ب) 7ومن حٌث ان المادة 

بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة دون أن تتعرض هذه المادة للتفاصٌل 
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المتعلقة بالكٌفٌة التً ٌتم بها هذا الاختبار وأسلوبه، فقد أصبح من صلبحٌات الأمٌن العام، 

منه المادة  (ب) من النظام أن ٌصدر القرارات اللبزمة لتنفٌذ الفقرة 73استنادا لنص المادة 

 الذي نص على 15/7/1983 بتارٌخ 821السابعة، وأنه عملب بهذا التفوٌض أصدر القرار رقم 

العمل بصفة دابمة فً الأمانة العامة وذلك بعد اختبار الموظؾ كتابٌا أو شفاهٌا أو الاثنٌن معا 

من قبل لجنة أو لجان ٌعٌنها الأمٌن العام لهذا الؽرض، كما خول هذا القرار الأمٌن العام سلطة 

إنهاء خدمة الموظؾ قبل نهاٌة فترة الاختبار إذا تبٌن عدم كفاٌته بصورة لا تقبل الانتظار إلى 

 من النظام الأساسً للموظفٌن، وٌثبت الموظؾ بعد 7نهاٌة الفترة المنصوص علٌها فً المادة 

وقد أعقب هذا القرار . نهاٌة فترة الاختبار شرٌطة حصوله على تقدٌر لا ٌقل عن درجة مقبول

 الخاص بتطبٌق تلك الإجراءات وتنفٌذها بصورة 17/8/1983 بتارٌخ 1198القرار رقم 

. تفصٌلٌة للبختبار، وأن الأمانة العامة قد قامت بإجرابه دون تفرقة بٌن الموظفٌن

ومن حٌث أنه ٌتضح مما تقدم أن القرارٌن المذكورٌن قد أصدرهما الأمٌن العام استنادا إلى 

السلطة المخولة له قانونا وفً حدودها وتحقٌقا لمصلحة عامة ولم ٌثبت فً شأنهما إساءة 

استعمال السلطة، فإن الدفع بعدم مشروعٌة لاختبار أو الأسلوب الذي أجرى على مقتضاه ٌكون 

. ؼٌر قابم على سند قانونً صحٌح وٌتعٌن رفضه

ومن حٌث أنه فٌما ٌتعلق بحساب فترة الاختبار، فإن النظام الأساسً للموظفٌن الذي عمل به 

 لم ٌتضمن نصا صرٌحا بسرٌان أحكامه بأثر رجعً كما لم ٌتضمن 23/9/1982ابتداء من 

أحكاما انتقالٌة فً حق الموظفٌن فٌمكن تطبٌقها علٌهم، ومن فلب مجال لتطبٌق أحكمه بأثر 

. رجعً حتى لا ٌمس أي حق اكتسبه الموظؾ فً ظل النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم

ومن حٌث أن الثابت من وقابع هذه الدعوى أن المدعٌة قد عٌنت فً ظل النظام الأساسً 

القدٌم بصفة مؤقتة، الأمر الذي لم تنازع فٌه المدعٌة، واحتفظت بصفتها هذه بعد صدور النظام 

 الصادرة فً 171الأساسً الجدٌد حٌث مدت خدمتها بموجب قرار الأمٌن العام رقم 

. 20/9/1983 لؽاٌة 8/2/1983

من النظام الأساسً الجدٌد قد نصت على أن ٌتم تعٌٌن الموظفٌن  (ب)7ومن حٌث أن المادة 

بصفة مؤقتة، ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار أقصاها سنة خلبفا لنص 

من النظام الأساسً القدٌم التً كانت تحٌز التعٌٌن ابتداء بصفة مؤقتة أو ( ج )(3 )4المادة 

منها، إلا الموظفٌن المعٌنٌن بصفة دابمة  (د)دابمة، ولا تخضع للبختبار وفقا لنص الفقرة 

باستثناء موظفً الفبة الأولى منهم وحتى ٌصبح الموظفون المؤقتون موظفٌن دابمٌن فً ظل 

النظام الأساسً الجدٌد كان لابد لهم من أن ٌقضوا فً ظله فترة اختبار أقصاها سنة تبدأ من 

تارٌخ العمل لا من قبله، ولٌس فً هذا افتبات على حق مكتسب للموظؾ المؤقت لأنه لم ٌكن 

خاضعا لفترة اختبار تحسب كحق مكتسب كما أنه لم ٌكن له حق مكتسب فً أن ٌصبح موظفا 

دابماً فً ظل النظام الأساسً القدٌم مهما طالت فترة خدمته بالتمدٌد حتى ٌمكن القول بأن النظام 

الأساسً الجدٌد قد أهدره بأثر رجعً ومن حٌث ان النظام الأساسً الجدٌد قد بدئ العمل به منذ 
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 فإن هذا الإنهاء ٌكون قد 21/9/1983 وأن المدعٌة قد أنهٌت خدمتها، اعتبارا من 23/9/1982

مما ٌجعل الدفع بسرٌان النظام  (ب) 7تم خلبل فترة الاختبار المنصوص علٌها فً المادة 

. الأساسً الجدٌد بأثر رجعً ؼٌر قابم على أساس صحٌح من القانون ومن ثم ٌتعٌن رفضه

ومن حٌث أنه على هدى ما تقدم ٌتبٌن بجلبء أن القرار المطعون فٌه قابم على سند صحٌح 

. من القانون والواقع

ومن حٌث أن المدعٌة طالبت بوقؾ تنفٌذ القرار المطعون فٌه بصفة مستعجلة لحٌن الفصل 

فً الدعوى ونظرا لأن هذا الطلب أصبح ؼٌر ذي موضوع بعد أن هٌبة الدعوى للحكم 

. وعرضت على المحكمة للفصل فٌها

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا 

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

الدكتور خالد عبد النور / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

أقام المدعى هذه الدعوى بواسطة محامٌه الدكتور محمد عصفور بعرٌضة أودعها سكرتارٌة 

:  مطالبا فً ختامها25/1/1984المحكمة فً 

الحكم له بصفة مستعجلة بوقؾ تنفٌذ القرار الصادرة بإنهاء خدمته فً الأمانة العامة - أ

( 15/9/1983 بتارٌخ 1951القرار رقم ) 21/9/1983اعتبارا من 

وفً الموضوع بإلؽاء القرار المطعون فٌه مع ما ٌترتب على ذلك من أثار من حٌث - ب

. إعادته إلى عمله

إلزام الأمانة العامة بان تدفع له تعوٌضا عن الأضرار المادٌة والأدبٌة التً ترتبت على - ج

القرار المطعون فٌه مبلؽا قدره مابة ألؾ دولار مع إلزامها بالمصروفات ومقابل أتعاب 

. المحاماة
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 بدرجة تخصصً أول فً مركز 30/1/1971وقال المدعى فً شرح دعواه أنه قد عٌن فً 

التنمٌة الصناعٌة للدول العربٌة عندما كان جهازا ملحقا بالأمانة العامة واستمر المدعى ٌعمل به 

 خبٌرا 9/4/1981 حٌث استقال لكً ٌعٌن فً 1/4/1981بعد تحول المركز إلى منظمة حتى 

.  ومدٌرا لإدارة أوروبا الؽربٌة والحوار العربً الأوروب222ًفً الأمانة العامة بالقرار رقم 

وبعد سنة تقرٌبا، وبناء على اقتراح الأمانة العامة أصدر مجلس الجامعة بدورة مارس 

.  قرارا بتعٌٌن المدعى على درجة مدٌر أول لمدة سنتٌن1982

 أصدر الأمٌن العام قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة هو القرار رقم 7/5/1982وفً 

 182/83 أصدر القرار رقم 18/2/1983 بتعٌٌن المدعى لمدة سنتٌن ؼٌر أنه فً 346/1982

. 20/9/1983 وبتعٌٌن المدعى لؽاٌة 346/82بتعدٌل قراره السابق رقم 

بإعداد  (وقد نقل ربٌسا لبعثة الجامعة بمدٌنة نٌوٌورك) كلؾ المدعى 22/8/1983وفً 

رسالة من عشر صفحات تشرح مهام الإدارة التً كان ٌرأسها وأسالٌب تطور عملها على أن 

 أي ان المدعى لم ٌمنح 31/8/1983ٌتم تسلٌم هذه الرسالة إلى الأمٌن العام فً موعد أقصاه 

سوى أسبوع واحد لإنجاز هذه الرسالة التً تبٌن له فٌما بعد أنها اتخذت أساسا لتحدٌد مصٌره 

فً الجامعة فقد استندت الأمانة العامة إلى تقرٌر من لجنة للممتحنٌن، ٌجعلهم المدعى قٌمت 

الرسالة التً أعدها، تقٌٌما سٌباً بررت الأمانة العامة بالاستناد إلٌه إنهاء خدمات المدعى اعتبارا 

. 15/9/1983 بتارٌخ 1591/83 بقرار الأمٌن العام رقم 21/9/1983من 

 ولما لم ٌتلق ردا أقام دعواه هذه فً 7/10/1983وقد تظلم المدعى من هذا القرار بتارٌخ 

:  طالبا إلؽاء القرار لمخالفة القانون ومستندا إلى الأسباب الآتٌة1984|/25/1

من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن  (7)أن الأمانة العامة قد استندت إلى حكم المادة - 1

والتً توجب اجتٌاز الموظؾ فترة اختبار أقصاها سنة وتوهمت أن المدعى موظؾ ؼٌر دابم أو 

ؼٌر مثبت وفً حاجة إلى قرار بتثبٌته، فً حٌن أن المدعى موظؾ دابم طبقا لطرٌقة تعٌٌنه 

. وأداة هذا التعٌٌن

فالمدعى حتى منذ ان كان موظفا بمركز التنمٌة الصناعٌة موظؾ دابم وهو عندما عٌن 

خبٌراً فً الأمانة العامة، عومل معاملة الموظفٌن الدابمٌن بدلٌل أنه عٌن مدٌرا لإدارة أوروبا 

الؽربٌة والحوار العربً الأوروبً، ولا ٌتصور أن ٌكون الموظؾ المؤقت شاؼلب لوظٌفة هامة 

دابمة، وحتى لو جازت المجادلة فً الصفة الدابمة لوظٌفة المدعى عندما كان خبٌرا فإن وضعه 

القانونً قد تأكد تماما كموظؾ دابم بترشٌح الأمانة العامة له لكً ٌعٌن من قبل مجلس الجامعة 

، وإذا صدر قرار من الأمٌن العام بنفس معنى قرار 1982فً درجة مدٌر أول فً مارس 

. المجلس فإن قرار الأمٌن العام ٌكون مجرد قرار تنفٌذي أدنى فً المرتبة

وإذا كان قرار المجلس قد وقت مدة إلحاق المدعى بالوظٌفة بسنتٌن فإن هذا التوقٌت لا ٌمكن 

أن ٌعنً أنه اعتبر موظفا مؤقتا بمفهوم الموظؾ تحت الاختبار، ولو لم ٌكن المدعى وزملبءه 
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من المدٌرٌن مرشحٌن لشؽل وظابؾ دابمة لما كانت هناك حاجة بالأمٌن العام ان ٌعرض أمر 

تعٌٌنهم على مجلس الجامعة لن سلطته فً تعٌٌن الموظفٌن المؤقتٌن لا تخضع لوصاٌة من 

مجلس الجامعة، وحتى إذا كان تعٌٌن المدعى قد تحدد بمدة سواء بقرار من مجلس الجامعة أو 

بقرار تنفٌذي من الأمٌن العام فإنه ما كان ٌجوز للؤمٌن العام تعدٌل هذه المدة بالانقاص فٌجعل 

 بٌنما كان بقرار من مجلس الجامعة ومنه لمدة سنتٌن تنتهٌان فً ماٌو 20/9/1983التعٌٌن حتى 

 وخلص المدعى من ذلك إلى أن قرار تعٌٌنه هذا سلٌم لا ٌجوز سحبه أو تعدٌله من جانب 1984

سلطة أدنى وبالتالً فإن قرار إنهاء خدمته ٌخالؾ القانون وهو من هذا الوجه وحده واجب 

. الإلؽاء

 اعتبار المدعى موظفا مؤقتا فإن الأمانة العامة قد تنكبت نظام فترة –حتى إذا جاز - 2

الاختبار لكً تجعله نظام امتحان، فإذا بها لا تقتصر على إخضاع كافة موظفٌها لفترة اختبار 

وإنما تقوم بامتحانهم كما لو كان الأمر تعٌٌنا مبتدأ لصؽار الموظفٌن، ولو أن الأمانة العامة 

 من النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد لتبٌنت أن تعٌٌن موظفً 10 و9تدبرت حكم المادتٌن 

 10الفبتٌن الثالثة والرابعة ٌتم بعد نجاحهم فً مسابقة تحرٌرٌة وشفوٌة وذلك طبقا لحكم المادة 

فً حٌن أن هذا الامتحان ؼٌر مطلوب وؼٌر متصور بالنسبة للمستشارٌن وموظفً الفبة الثانٌة 

وإنما ٌكون التعٌٌن بناء على الاختبار الشخصً من قبل الأمٌن العام  (مدٌر أول ومدٌر ثان)

والنظام الجدٌد لا ٌخضع كبار الموظفٌن لأي امتحان وإنما ٌختبر عملهم وقدرتهم خلبل فترة 

اختبار لا تتجاوز سنة وخلص المدعى من ذلك إلى انه إذا كان قرار عدم التثبٌت ٌستند إلى 

الامتحان الذي لجأت إلٌه الأمانة العامة فإن هذا القرار ٌكون ؼٌر مشروع لعدم سلبمة هذا 

. الأسلوب فً نطاق الوظابؾ الدولٌة ولا سٌما الرفٌعة منها مثل وظٌفة المدعى

من النظام الأساسً الجدٌد ٌوجب أن ٌمضً الموظؾ فترة  (7)إذا كان نص المادة - 3

اختبار لا تزٌد على سنة، فإن الأمانة العامة ترٌد أن تخضع موظفٌها المؤقتٌن لفترة اختبار 

 الأمر الذي ٌجعل للنظام أثرا رجعٌا دون 23/9/1982ابتداء من تارٌخ نفاذ النظام الجدٌد فً 

وجود نص بهذا الحكم الشاذ إذ فترة الاختبار ٌجب أن تحتسب من تارٌخ التحاق الموظؾ 

بالوظٌفة فإذا كانت هذه الفترة قد انقضت قبل صدور النظام الجدٌد ونفاذه فإن الموظؾ ٌكون 

ثبت بقوة القانون وهذا هو الشأن بالنسبة للمدعى وما استقر علٌه الوضع فً الأمانة العامة وما 

أفبت به الإدارة القانونٌة من أن استمرار الموظؾ تحت الاختبار فً عمله لأكثر من سنة ٌعنً 

وخلص المدعى من ذلك إلى أن القرار المطعون فٌه بنً على أساس خاطا لأنه . تثبٌته حكما

 فٌكون بذلك قد طبق 23/9/1982اعتبر أن فترة الاختبار تبدأ من تارٌخ نفاذ النظام الجدٌد فً 

من ذلك أن فترة . بأثر رجعً وأهدر حقوقا مكتسبة فً ظل النظام القدٌم لا ٌجوز المساس به

 أي قبل 1983تكون قد انتهت فً ماٌو - 1982التً بدأت منذ تعٌٌن المدعى فً ماٌو - الاختبار

.  مما ٌستلزم إلؽاؤه21/9/1983أربعة أشهر ونصؾ من إنهاء خدمته فً 
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 قدمت الأمانة العامة مذكرة بدفاعها طلبت فٌها الحكم برفض الدعوى 13/2/1984وفً 

وقد تناولت المذكرة فً ردها على الدعوى طبٌعة تعٌٌن المدعى فذكرت بعد الإشارة . موضوعا

من النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن، أن قرارات تعٌٌن المدعى حددت ( ج )(3 )4إلى المادة 

فترة عمله وهذا بند ٌكفً وحده لإثبات أنه لم ٌكن موظفا دابما، وأن أهمٌة الوظٌفة لٌس من 

شانها أن تؽٌر من صفة الموظؾ من مؤقت إلى دابم كما أن قرار تعٌٌنه لم ٌصدر من مجلس 

من النظام الأساسً القدٌم  (1 )4 من مٌثاق الجامعة والمادة 12الجامعة وفقا لأحكام المادة 

. للموظفٌن

 بتارٌخ 346 القاضً بتعدٌل القرار رقم 182/83أما ما ٌعٌبه المدعى على القرار رقم 

 17/8/1983 بتارٌخ 1198 وعلى القرار رقم 20/9/1983 ٌجعل تعٌٌنه لؽاٌة 7/5/1982

المتعلق بالترتٌبات الخاصة بالاختبار، فقد دفعت الأمانة العامة بأن هذٌن القرارٌن قد تحصنا 

. بفوات الأجل المحدد للطعن فٌهما

كما تعرضت الأمانة العامة فً ردها إلى أسلوب الاختبار فأوضحت بعد الإشارة إلى أن 

المدعى لم ٌنازع فً خضوع الموظفٌن لفترة الاختبار وإنما فً الأسلوب الذي أجرى به 

من نظام الموظفٌن الجدٌد  (ب) 7أوضحت أن المادة . الاختبار بالنسبة للموظفٌن المسبولٌن

لفترة اختبار أقصاها سنة ولكنها لم تشر إلى  (ربٌسٌٌن وؼٌرهم)أخضعت الموظفٌن المؤقتٌن 

تنظٌم فترة الاختبار ولم تحدد ترتٌباته تاركة ذلك للؤمٌن العام لٌتمكن بماله من سلطة فً تسٌٌر 

ومن ثم فقد أصبح من حقه . العمل الإداري من اختٌار الترتٌبات والتنظٌمات التً ٌراها صالحة

أن ٌضبط القواعد وٌنظم الترتٌبات وٌختار الأسلوب الذي ٌراه صالحا لتقٌٌم كفاءة الموظؾ 

وأدابه لوظٌفته وقدرته على العمل بصفة دابمة وهذا الأسلوب ٌتبعه العدٌد من المنظمات الدولٌة 

والاقلٌمٌة عند تثبٌت موظفٌها وقالت الأمانة العامة بأن قرار الأمٌن العام القاضً بضبط قواعد 

. الاختبار لم ٌعارض فٌه أحد عند صدوره ومن ثم فقد تحصن بفوات الأجل

أما فٌما ٌتعلق بتحدٌد سرٌان النظام الجدٌد للموظفٌن فقد دفعت الأمانة العامة بان المدعى 

عٌن موظفا مؤقتا فً ظل النظام الأساسً الجدٌد الذي أخضع الموظفٌن المؤقتٌن للبختبار وفقا 

وكان المدعى وقت صدور النظام الجدٌد موظفا مؤقتا مما ٌستوجب ( ب )(7)لنص المادة 

احتساب فترة السنة من تارٌخ صدور النظام الجدٌد ولا عبرة بالمدة السابقة على هذا التارٌخ إذ 

أن النظام الجدٌد ٌنفذ بأثره المباشر ولٌس فً ذلك إهدار لحقوق المدعى أو سرٌان النظام الجدٌد 

. بأثر رجعً، مما ٌجعل طعن المدعى ؼٌر قابم على سند قانونً

 عقب المدعى بمذكرة تناول فٌها طبٌعة التعٌٌن فأكد بعد أن تردد ما سبق 17/4/1984وفً 

 عدل قرار مجلس الجامعة رقم 182/83أن ضمته عرٌضة دعواه، أن الأمٌن العام بقرار رقم 

 القاضً بتعٌٌن المدعى لمدة سنتٌن فانتقص من مدته دون الرجوع لمجلس الجامعة 346/83

الأمر الذي لا ٌملكه الأمٌن العام إلا إذا انطبقت على الموظؾ إحدى حالات إنهاء الخدمة 

 كان 182/83المحددة حصرا فً النظام الجدٌد وخلص المدعى من ذلك إلى أن قرار تعٌٌنه رقم 
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سلٌما من حٌث توافر أركانه القانونٌة شكلب وموضوعا، ومن ثم فإن هذا القرار ٌكون عند 

 محصنا لا ٌجوز سحبه أو تعدٌله وٌكون التعدٌل وقرار إنهاء 182/83صدود القرار رقم 

الخدمة عدٌمً الأثر لأنهما ٌنصبان على قرار محصن وٌشكلبن خرقا لمبدأ الحقوق المكتسبة 

. فً ظل النظام القدٌم

وفٌما ٌتعلق بما ذهبت إلٌه الأمانة العامة من تحصن القرارات السابقة على القرار المطعون 

 دفع المدعى بان طعنه فً قرار إنهاء خدمته 1198/83 ورقم 821/83فٌه ومنها القرارٌن رقم 

بعنً انصراؾ الطعن إلى كافة القرارات السابقة علٌه والمؤدٌة إلٌه طالما أن القرار المطعون 

فٌه مبنً على القرارات السابقة علٌه والتً تكون فً مجموعها عملٌة مركزة تتزعزع شرعٌتها 

بمجرد الطعن فً القرار النهابً إذ لا تعتبر قراراتها نهابٌة ٌجوز الطعن فٌها على استقلبل 

. وإنما بمنسابة الطعن فً القرار النهابً

وانتهى المدعى إلى أن القرار المطعون فٌه واجب الإلؽاء لمخالفته للقانون وعن الاختبار 

وإخضاع المدعى له فقد أكد المدعى فً رده على الأمانة العامة أنه ٌنازع أصلب فً أنه موظؾ 

مؤقت كما ٌنازع فً تحدٌد بدء سرٌان فترة الاختبار وبعد أن ردد حجته فً هذا الشأن أضاؾ 

 وبذلك تسقط حجة الأمانة العامة بتحصن هذا القرار 1198انه لم ٌبلػ بمضمون القرار رقم 

. بفوات الجل المحدد للطعن فٌه ومن ثم تكون كافة الآثار المترتبة على هذا القرار باطلة

 عقبت الأمانة العامة بمذكرة استعرضت فٌها قرارات تعٌٌن المدعى فً 27/9/1985وفً 

 من لابحته التنفٌذٌة اللتٌن 3من النظام الأساسً القدٌم والمادة ( ج )(3)4ضوء أحكام المادة 

كانتا تجٌزان التعٌٌن الدابم والمؤقت وانتهت إلى ان المدعى عٌن موظفا مؤقتا فً ظل النظام 

 182/83 بموجب القرار رقم 20/9/1983القدٌم وعندما خفضت مدة خدمته لؽاٌة 

. لم ٌطعن فٌه فً الجل القانونً فتحصن (18/2/1983)

 أصبح التعٌٌن 23/9/1982وأضافت الأمانة العامة أنه بصدور النظام الأساسً الجدٌد فً 

مقصورا على مبدأ التعٌٌن الدابم وٌكون التعٌٌن المؤقت لمدة أقصاها سنة ٌقضً الموظؾ 

وبما أن المدعى ظل موظفا مؤقتا بعد صدور . خلبلها فترة اختبار ٌثبت خلبلها أو تنهً خدمته

النظام الجدٌد لوم ٌتجاوز فً ظله مدة سنة فإنه ٌكون خاضعا لفترة الاختبار المنصوص علٌها 

من النظام الجدٌد وذلك تطبٌقا لقاعدة الأثر الفوري المباشر للقانون هذا  (ب)7فً المادة 

بالإضافة إلى أن مشاركة المدعى فً الاختبار دون تحفظ منه دلٌل على اعترافه بأنه موظؾ 

مؤقت كما ان استناد المدعى إلى ما ورد بمذكرة الأمٌن العام المساعد للشبون القانونٌة ٌعتبر 

حجة ضده لأن المذكرة اشترطت حتى ٌكون الموظؾ دابما بحكم ٌثبت خلبلها أو تنهً خدمته، 

وبما أن المدعى ظل مؤقتا بعد صدور النظام الجدٌد ولم ٌتجاوز فً ظله مدة سنة فإنه ٌكون 

من النظام الجدٌد وذلك تطبٌقا لقاعدة  (ب)7خاضعاً لفترة الاختبار المنصوص علٌها فً المادة 

الأثر الفوري المباشر للقانون هذا بالإضافة إلى أن مشاركة المدعى فً الاختبار دون تحفظ منه 

دلٌل على اعترافه بأنه موظؾ مؤقت كما أن استناد المدعى إلى ما ورد بمذكرة الأمٌن العام 
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المساعد للشبون القانونٌة ٌعتبر حجة ضده لأن المذكرة اشترطت حتى ٌكون الموظؾ دابما 

بحكم القانون أن ٌقضً فترة سنة كاملة فً ظل النظام الأساسً الجدٌد وهو شرط لم ٌتوفر 

وبالنسبة للبختبار فقد رددت الأمانة العامة ما سبق أن ضمنته مذكرتها السابقة . بالنسبة للمدعى

ومقتضٌاتها وما أصدره الأمٌن العام من قرارات متعلقة  (ب)7من حجج مشٌرة إلى المادة 

بالاختبار تحصنت بفوات الأجل المحدد للطعن فٌها، كما أكدت ان الإجراءات التً توخاها 

 من النظام الجدٌد وصممت 73الأمٌن العام فً هذا الصدد هً من اختصاصه وفقا لنص المادة 

. على أن القرار المطعون فٌه كان سلٌما وطلبت الحكم برفض الدعوى

 قدم السٌد الأستاذ مفوض المحكمة تقرٌرا ارتأى فٌه الحكم بقبول الدعوى 29/1/1986وفً 

. شكلب ورفضها موضوعا

 حضر عن الأمانة العامة ممثلها ولم 18/7/1986وعند نظر الدعوى بجلسة الجمعة الموافق 

ٌحضر عن المدعى محامٌه الدكتور محمد عصفور الذي بعث بخطاب أودع سكرتارٌة المحكمة 

.  ٌفٌد فٌه المحكمة بأنه قد أنهى وكالته بالنسبة للمدعى14/7/1986فً 

ولما كان القضاء الإداري ٌعتد به فً المقام الأول بتحضٌر الدعوى وتهٌبتها للفصل فٌها، 

ولما كانت هذه الدعوى قد تمت تهٌبتها وتحضٌرها، فقد تقرر بعد أن صمم ممثل الأمانة العامة 

على أقواله ومفوض المحكمة على ما ورد ؾ تقرٌره حجز الدعوى للطعن بالحكم بجلسة الٌوم 

. 1/8/1986الموافق 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

. من حٌث ان الدعوى قد استوفت شروطها الشكلٌة فهً مقبولة شكلب

ومن حٌث ان المدعى ٌنعً على القرار المطعون فٌه أنه أنهى خدمته بالأمانة العامة على 

اعتبار أنه موظؾ مؤقت خاضع لفترة اختبار أقصاها سنة وذلك من أجل تثبٌته استنادا إلى نص 

من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن فً حٌن أنه موظؾ دابم طبقا لطرٌقة تعٌٌنه  (ب)7المادة 

. وأداة هذا التعٌٌن

ومن حٌث أن المدعى قد ذهب فً إثبات أنه موظؾ دابم ولٌس مؤقتا إلى أن قرار تعٌٌنه 

 بناء على 1982على درجة مدٌر أول لمدة سنتٌن قد صدر من مجلس الجامعة فً مارس 

اقتراح من الأمانة العامة ولو لم ٌكن المدعى مشرحا لشؽل وظٌفة دابمة لا عرض الأمٌن العام 

 بتعٌٌن 7/5/1982 الذر أصدره الأمٌن العام فً 346على مجلس الجامعة كما أن القرار رقم 

. المدعى لنفس المدة ما كان إلا قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة

 من 12ومن حٌث أن هذا التفسٌر الذي ذهب إلٌه المدعى تفسٌر ؼٌر سلٌم لحكام المادة 

ٌعٌن الأمٌن العام )مٌثاق الجامعة مقرؤة فً ضوء تصنٌؾ الوظابؾ عندما نصت على ان 
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إنما خولت الأمٌن العام لا  (بموافقة المجلس الأمناء المساعدٌن والموظفٌن الربٌسٌٌن فً الجامعة

المجلس سلطة التعٌٌن مع اشتراطها علٌه الحصول على موافقة المجلس ومن ثم فإن قرار 

الأمٌن العام الصادر بتعٌٌن المدعى لا ٌعتبر قرارا تنفٌذٌا لقرار مجلس الجامعة وإنما هو قرار 

. صادر منه بموافقة المجلس

ومن حٌث أن وظابؾ المدٌرٌن الأوابل، دابمة كانت أو مؤقتة كانت فً ظل النظام الأساسً 

التً ٌخضع التعٌٌن فٌها لموافقة  (الوظابؾ الربٌسٌة)القدٌم للموظفٌن ضمن وظابؾ الفبة الأولى 

 من المٌثاق، فمن ثم كان عرض التعٌٌن علٌه للحصول على 12المجلس وفقا لنص المادة 

موافقته أمرا وجوبٌا سواء أكان التعٌٌن فً تلك الوظابؾ بصفة دابمة أو مؤقتة ومن حٌث ان 

من النظام الأساسً القدٌم، الذي عٌن المدعى فً ظله كانت تنص على أن ( ج )(3 )4المادة 

ٌكون التعٌٌن أما دابما أو مؤقتا لأجال محددة وفقا لما ٌحدده بدرجة مدٌر أول وحدد فٌه مدة 

التعٌٌن بسنتٌن، فمن ثم ٌكون تعٌٌنه قد تم بصفة مؤقتة بؽض النظر عن الوظٌفة السامٌة التً 

عٌن فٌها إذ المعول علٌه فً تحدٌد طبٌعة الوظٌفة، دابمة كانت أو مؤقتة، هو تحدٌد آجل معٌن 

. للخدمة دون سواه

ومن حٌث أن المدعى قد احتفظ بصفته المؤقتة فً ظل النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن 

. 23/9/1982الذي أصبح نافذا اعتبارا من 

ٌتم تعٌٌن الموظفٌن )من النظام المشار إلٌه قد نصت على أن  (ب)7ومن حٌث أن المادة 

فمن ثم  (بصفة مؤقتة، ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة

أصبح لزاما لكً ٌتم التعٌٌن بصفة دابمة للموظؾ المؤقت الذي لم ٌكمل مدة سنة فً ظل النظام 

من النظام ( د )(3 )4الأساسً الجدٌد أن ٌخضع لهذه الفترة من الاختبار ذلك لأن المادة 

الأساسً القدٌم لم تكن تخضع للبختبار إلا الموظفٌن الدابمٌن، باستثناء موظفً الفبة الأولى 

منهم ومن حٌث أن المدعى لم ٌكن قد استمر فً الخدمة المؤقتة لمدة سنة بعد نفاذ النظام 

 فمن ثم 21/9/1983الأساسً الجدٌد عندما صدر القرار المطعون فٌه بإنهاء خدمته اعتبارا من 

ٌكون إخضاعه للبختبار أمرا مشروعا بؽض النظر عن الوظٌفة السامٌة التً كان ٌشؽلها والمدة 

التً قضاها فً ظل النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن طالما لم ٌكن من ضمن الموظفٌن الدابمٌن 

. فً ظل النظام الأساسً القدٌم

 أنه 18/2/1983 الصادرة فً 182ومن حٌث أن المدعى ٌنعً على قرار الأمٌن العام رقم 

 الصادرة بتعٌٌن المدعى لمدة سنتٌن بأن جعل مدة 7/5/1982 بتارٌخ 346عدل القرار رقم 

 دون الرجوع إلى مجلس الجامعة فً وقت كان 1984 بدلا من ماٌو 20/9/1983تعٌٌنه لؽاٌة 

.  قد تحصن ولا ٌجوز تعدٌله346/83فٌه القرار رقم 

ومن حٌث أن النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن قد أصدر تؽٌٌر أحدث فً تصنٌؾ الوظابؾ 

بحٌث أصبحت الفبة الأولى مقصورة على وظابؾ الأمناء المساعدٌن والمستشارٌن، وأصبحت 
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فبة المدٌرٌن تشكل الفبة الثانٌة، ومن ثم أصبح تعٌٌن المدٌرٌن وتعدٌل قرارات تعٌٌنهم أمرا لا 

ٌقتضً الرجوع إلى مجلس الجامعة للحصول على موافقته بل ٌنفرد به الأمٌن العام وفقا لنص 

 وقد أصدره الأمٌن العام 182/183 من نفس النظام، مما ٌترتب علٌه أن القرار رقم 9المادة 

دون الرجوع لمجلس الجامعة وفقا لأحكام النظام الأساسً الجدٌد، ٌكون قد صدر فً حدود 

التفوٌض المخول له بموجب النظام المذكور ومن حٌث أن المدعى وقد فوت على نفسه الطعن 

فً القرار المذكور خلبل الجل المحدد للطعن قد دفع بأن طعنه فً قرار إناء خدمته ٌنصرؾ 

 باعتباره قرارا ؼٌر نهابً داخلب 182/83أٌضا إلى القرارات السابقة ومن ضمنها القرار رقم 

. فً عملٌة مركبة لا ٌجوز الطعن فٌه على استقلبل وإنما بمناسبة الطعن فً القرار النهابً

ومن حٌث أن هذا الدفع ؼٌر قابم على سند صحٌح من القانون ذلك لأن القرار المذكور وقد 

قضى بتخفٌض مدة خدمة المدعى، قد ولد أثاره القانونٌة بذاته وبالتالً فهو قرار نهابً تنفٌذي 

لا صلة له مباشرة بالقرار الذي أنهى خدمة المدعى استنادا إلى نتٌجة اختباره ولم ٌكن المدعى 

فً حاجة للترٌث حتى ٌصدر قرار إنهاء خدمته لٌتذرع بأن قرار تخفٌض مدة الخدمة ٌدخل فً 

عملٌة مركبة تجٌز الطعن فً قرار إنهاء الخدمة فً الوقت الذي فوت فٌه على نفسه الجل 

. المحدد للطعن ومن ثم أصبح القرار محصنا وبمنأى ٌعصمه من أي إلؽاء

 (ب) 7ومن حٌث أن المدعى ٌنعً على الاختبار عدم مشروعٌته لخروجه على أحكام المادة 

من النظام الأساسً الجدٌد التً نصت علً فترة اختبار ولٌس إجراء اختبار كالامتحان الذي 

أخضع له المدعى والذي لا ٌتفق وكرامة الوظٌفة الدولٌة التً ٌشؽلها، ومن ثم فقد طعن فً 

 اللذٌن 17/8/1983 بتارٌخ 1198 ورقم 15/7/1983 بتارٌخ 821مشروعٌة القرارٌن رقم 

أجرى الاختبار على أساسهما ومن حٌث أن الأمانة العامة قد دفعت بتحصٌن القرار رقم 

 وهو ما ٌعنٌنا فً هذه الدعوى لفوات الأجل المحدد للطعن فٌه وأن المدعى دفع 1198/83

. بدوره بعدم تبلٌؽه القرار

ومن حٌث أن هذا القرار كان قرارا تحضٌرٌا لم ٌولد أثاره القانونٌة بذاته وإنما مهد لأجراء 

الاختبار الذي أنهٌت بناء على نتٌجته خدمة المدعى، مما ٌجعله ٌدخل فً عملٌة مركبة ذات 

صلة مباشرة بالقرار المطعون فٌه، ومن ثم ٌجوز للمدعى أن ٌنازع فٌه عند الطعن فً قرار 

. إنهاء خدمته خلبفا لما ذهبت إلٌه الأمانة العامة

من النظام الأساسً الجدٌد عندما نصت على عدم جواز تعٌٌن  (ب)7ومن حٌث أن المادة 

الموظفٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة لم تتعرض للتفاصٌل المتعلقة 

 من نفس النظام قد خولت الأمٌن 13بالكٌفٌة التً ٌتم بها هذا الاختبار وأسلوبه ولما كانت المادة 

العام، فٌما خولته، سلطة إصدار القرارات اللبزمة لتنفٌذ أحكامه فقد أصبح من صلبحٌاته 

 الخاص 821/83ومن كان القرار رقم  (ب)7إصدار القرارات اللبزمة لتنفٌذ أحكام المادة 

بوضع تقرٌر عن كل موظؾ فً نهاٌة فترة الاختبار ٌقٌم كفاءته وأداءه لوظٌفته وقدراته على 

 1198العمل بصفة دابمة وذلك بعد اختباره كتابٌا أو شفاهٌا أو الاثنٌن معا ثم كان القرار رقم 
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 الذي فصل أسلوب الاختبار وحدد الإجراءات الخاصة بفبة المدٌرٌن من 17/8/1983بتارٌخ 

درجة مدٌر أول بأن نص على أن ٌتم اختبارهم كتابٌا وذلك بأن ٌعد المدٌر رسالة من عشر 

صفحات ٌشرح فٌها مهام إدارته وأسالٌب تنفٌذها وتصوره لكٌفٌة تطوٌرها وأن ٌرفع الرسالة 

 الصادر فً 1480مباشرة إلى الأمٌن العام لاتخاذ الإجراء المناسب ثم أعقب هذا القرار رقم 

 الذي نص على عدم منح الرسابل التً ٌعدها المدٌرون درجات ملزمة وترك 24/8/1983

. الأمر للؤمٌن العام لٌتخذ فً شأنه القرار الذي ٌراه مناسبا بالنسبة لكل مدٌر أول

 على 1198ومن حٌث أن قد أخضع للبختبار رؼم سمو وظٌفته، استنادا إلى القرار رقم 

 برقٌة من الأمانة العامة جاء فً 22/8/1983وجه الخصوص وأنه فً هذا الصدد تسلم فً 

فً نطاق أحكام النظام الأساسً للموظفٌن ولوابحه وقراراته التنفٌذٌة المتصلة به )مطلعها أنه 

 بشأن نهاٌة فترة الاختبار 17/8/1983 بتارٌخ 1198وبالإشارة إلى قرار الأمٌن العام رقم 

التفضل بإعداد رسالة من )ثم طلبت البرقٌة من المدعى  (...بالنسبة للسادة المدٌرٌن الأوابل

عشر صفحات تشرح مهام الإدارة التً ترأسونها أو تعملون فٌها وتبٌن رأٌكم لتطوٌر هذه 

وقد  (31/8/1983وٌتم تسلٌم هذه الرسالة إلى سٌادة الأمٌن العام فً موعد أقصاه .. الأسالٌب

 أي قبل التارٌخ 29/8/1983استجاب المدعى للؤمر وتمكن من إعداد الرسالة المطلوبة فً 

. المحدد لتسلٌمها

 فٌما ٌتعلق 1198ومن حٌث أن ما ورد فً البرقٌة لم ٌخرج عن مضمون القرار رقم 

بالمدٌرٌن الأوابل بل ٌكاد ٌكون مطابقا له، مما ٌجعل الدفع بعدم العلم به ؼٌر ذي موضوع ومن 

حٌث أن الاختبار الذي أخضع له المدعى لم ٌكن امتحانا بالمعنى المتعارؾ علٌه وإنما كان 

اختبارا روعٌت فٌه كرامة الوظٌفة وتعلقه بمسابل تدخل فً صمٌم مهام المدعى فلب تثرٌب إذن 

على الأمٌن العام أن هو استرشد بمثل هذا الاختبار وقد كان بالأمانة العامة موظفون مؤهلون 

ٌعملون بصفة مؤقتة لٌطمبن على صلبحٌتهم ولٌختار من بٌنهم من ٌراه جدٌرا بالتعٌٌن بصفة 

دابمة حتى ٌستقٌم تصرفه الإداري وٌنأى به ع الانحراؾ بالسلطة عند ممارسته للبختبار 

.  من النظام الأساسً الجدٌد9الشخصً طبقا لنص المادة 

ومن حٌث أن المدعى قد دفع بان فترة الاختبار ٌجب أن تحسب من تارٌخ التحاقه بالوظٌفة 

منه  (ب)7 من تارٌخ نفاذ النظام الجدٌد فترة السنة المنصوص علٌها فً المادة 7/5/1982فً 

. فإنه ٌكون قد  ثبت بقوة القانون

ومن حٌث أنه قد ثبت مما تقدم من أسباب أن المدعى قد عٌن بصفة مؤقتة فً ظل النظام 

 ولم ٌكن 23/9/1982الأساسً القدٌم وأنه احتفظ بصفته المؤقتة هذه بعد نفاذ النظام الجدٌد فً 

 فإن دفعه ٌكون ؼٌر قابم على 20/9/1983قد أكمل فً ظله مدة السنة عندما أنهٌت خدمته فً 

من النظام الأساسً الجدٌد قد نصت على أن  (ب)7سند صحٌح من القانون ذلك لأن المادة 

ٌكون تعٌٌن الموظفٌن بصفة مؤقتة، ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار 

من النظام الأساسً القدٌم التً كانت تجٌز التعٌٌن ابتداء ( ج )(3 )4أقصاها سنة خلبفا للمادة 
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منها إلا الموظفٌن المعٌنٌن  (د)بصفة مؤقتة أو دابمة ولا تخضع للبختبار وفقا لنص الفقرة 

بصفة دابمة باستثناء موظفً الفبة الأولى منهم وحتى ٌصبح الموظفون المؤقتون موظفٌن 

دابمٌن فً ظل النظام الأساسً الجدٌد كان لابد لهم من أن ٌقضوا فً ظله فترة اختبار أقصاها 

سنة تبدأ من تارٌخ العمل به لا قبله ولٌس فً هذا افتبات على حق مكتسب للموظؾ المؤقت لنه 

لم ٌكن خاضعا فً ظل النظام الأساسً القدٌم لفترة اختبار حتى تحسب له كحق مكتسب على 

افتراض جواز حسابها، كما أنه لم ٌكن له حق مكتسب فً أن ٌكون موظفا دابما فً ظل النظام 

الأساسً القدٌم مهما طالت مدة خدمته بالتمدٌد حتى ٌمكن القول بأن النظام الجدٌد قد أهدره بأثر 

. رجعً

 وأن المدعى قد أنهٌت 23/9/1982ومن حٌث أن النظام الأساسً الجٌد قد بدئ العمل به فً 

 بموجب القرار المطعون فٌه فإن هذا الإنهاء ٌكون قد تم خلبل فترة 21/9/1983خدمته فً 

مما ٌجعل الدفع بسرٌان النظام الأساسً الجدٌد بأثر  (ب)7الاختبار المنصوص علٌها فً المادة 

. رجعً ؼٌر قابم على أساس صحٌح من القانون

ومن حٌث أنه على هدى ما تقدم من أسباب ٌتبٌن أن القرار المطعون فٌه وقد استند إلى 

النتٌجة اختبار مشروع لم ٌثبت فً شأنه الانحراؾ بالسلطة ٌكون قرارا قابما على سند صحٌح 

. من القانون والواقع ومن ثم ٌتعٌن رفض الدعوى موضوعا

ومن حٌث أن المدعى طالب بوقؾ تنفٌذ القرار المطعون فهً بصفة مستعجلة إلى حٌن 

الفصل فً دعوى الإلؽاء، ونظرا لأن هذا الطلب أصبح ؼٌر ذي موضوع بعد أن هٌبة الدعوى 

. للحكم وعرضت على المحكمة للفصل فٌها

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا 

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 

 

 

 

 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

حسن النور عثمان / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 أقام المدعى هذه الدعوى ضد السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 27/1/1984بتارٌخ 

: بصفته طالبا فً ختام عرٌضة الدعوى الحكم بما ٌلً

النظر بصفة مستعجلة فً وقؾ تنفٌذ قرار إنهاء خدمته فً الأمانة العامة واستمرار - 1

. صرؾ مرتبه ومستحقاته

( 15/9/1983 بتارٌخ 34القرار رقم )وفً الموضوع بإلؽاء القرار المطعون فٌه - 2

واعتبار خدمته مستمرة إلى أن ٌتركها نهابٌا باعتباره مثبتا فً وظٌفته، وصرؾ مستحقاته 

. وراتبه منذ تارٌخ إنهاء خدمته

إلزام الأمانة العامة بأن تؤدي له عشرٌن ألؾ دٌنار تونسً تعوٌضا له عن الضرر - 3

. الأدبً الحاصل له من جراء القرار المطعون فٌه وخمسمابة دٌنار مقابل أتعاب المحاماة

 فً الصندوق العربً للمعونة 30/12/1980وقال المدعى فً شرح دعواه أنه عٌن فً 

 وذلك لمدة 7الفنٌة للدول الأفرٌقٌة والعربٌة بدرجة تخصصً رابع بقرار الأمٌن العام رقم 

. سنتٌن اعتبارا من تارٌخ تسلمه العمل
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 المؤرخ فً 1399/83ثم سوٌت وضعٌته إلى تخصصً ثالث مع ثلبث علبوات بالقرار رقم 

 28/3/1983 المؤرخ فً 345/83 بالقرار رقم 20/9/1983 ومدد تعٌٌنه لؽاٌة 17/8/1983

 بإنهاء خدمته اعتبارا من 15/9/1983 بتارٌخ 34/83وعلى أثر قرار الأمٌن العام رقم 

 ولما لم ٌتبلػ أي رد علٌه 2/11/1983 رفع المدعى تظلما إلى الأمٌن العام فً 21/9/1983

. 27/1/1984أقام هذه الدعوة فً 

وٌنعً المدعى على القرار المطعون فٌه أنه جاء مخالفا للقانون ذلك لأنه أولا خرق مبدأ عدم 

رجعٌة القوانٌن، وتوضٌحا لذلك ذكر المدعى أنه عٌن بصفة مؤقتة لمدة سنتٌن ثم مدد تعٌٌنه إلى 

 وكان النظام الأساسً 28/3/1983 المؤرخ فً 345/83 بموجب القرار رقم 20/9/1983

للموظفٌن القدٌم هو المنطبق وحده آنذاك عند التمدٌد فً خدمته وقد نصت الفقرة ا؟لأخٌرة من 

خدمة الموظؾ المعٌن لجل محدد جدد تعٌٌنه مباشرة )المادة الثانٌة من لابحته التنفٌذٌة على أن 

واستنادا  (بدون فاصل زمنً أو انقطاع عن العمل لا تعتبر منتهٌة إلا بعد تركه الخدمة نهابٌا

إلى هذا النص فإن المدعى ٌعتبر مثبتا ذلك لأن تجدٌد تعٌٌنه قد تم مباشرة وبدون فاصل زمنً 

. أو انقطاع عن العمل، ومن ثم فقد اكتسب المدعى حقا فً التثبٌت فً ظل النظام القدٌم

من النظام الأساسً  (ب)7وٌضٌؾ المدعى أن قرار إنهاء خدمته قد استند إلى المادة 

 تارٌخ 1198 ورقم 15/7/1983 تارٌخ 821للموظفٌن الجدٌد كما استند إلى القرارات رقم 

 الخاصة بإحداث وتنظٌم اختبار الموظفٌن 24/8/1983 تارٌخ 1480 ورقم 17/8/1983

المؤقتٌن قصد تثبٌتهم فً الخدمة أو إنهاء تعٌٌنهم، وأن دعوة المدعى إلى الاختبار تفترض أن 

الأمانة العامة تعتبره موظفا مؤقتا وهو أمر ٌتعارض مع الحق الذي اكتسبه فً ظل النظام القدٌم 

. علما بأن النظام الأساسً الجدٌد لم ٌنص على تطبٌقه بأثر رجعً

كما ٌضٌؾ المدعى أن النظام الأساسً القدٌم لم ٌنص على إجراء الاختبار بالصٌؽة التً 

أوردها النظام الجدٌد وقراراته التطبٌقٌة اللبحقة، ومن ثم فلب ٌمكن أن ٌنسحب النظام الجدٌد 

بصفة رجعٌة على وضعٌة المدعى، كذلك فإن مراعاة شرط الأقدمٌة القصوى الذي أقرته المادة 

من النظام الجدٌد ٌستحٌل انطباقه على المدعى دون انسحاب حكم القانون بأثر رجعً،  (ب)7

ذلك لأن المدعى قضى مدة تفوق السنة فً وظٌفته وهو لذلك ٌعتبر مثبتا فٌها تطبٌقا للمادة 

من النظام الجدٌد وقد أكد الأمٌن العام المساعد للشبون القانونٌة هذا الرأي كما أخذت به  (ب)7

وخلص المدعى  (13/10/1983 بتارٌخ 2 و1القرارات )المحكمة فً صورة التجدٌد الضمنً 

من ذلك إلى أنه لا ٌشمله الاختبار ومن ثم فإن القرار المطعون فٌه وقد شابه مبدأ عدم رجعٌة 

. القانون ٌكون عرضة للئلؽاء

وفٌما ٌتعلق بشروط الاختبار ونتابجه فقد دفع المدعى بأن شروطه قد خرقت بالنسبة له وأن 

نتابجه ؼٌر مشروعة، ذلك لأن القرارات المحدثة والمنظمة للبختبار لا تشمل موظفً الصندوق 

العربً للمعونة الفنٌة الذي ٌنتمً إلٌه المدعى وبالتالً فلب ٌمكن إخضاعه للبختبار كذلك فإن 

قرار إنهاء خدمته قد صدر بفصله من الأمانة العامة ؾ ٌحٌن أنه ٌنتمً إلى الصندوق وٌتضح 
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من النظام الأساسً للصندوق أنه مستقل عن الأمانة العامة وكان من الضروري التنصٌص على 

شمول الاختبار موظفً الصندوق كما كان ٌتعٌن فصل الطالب من الصندوق لا من الأمانة 

. العامة لذلك فإن الاختبار ٌعد باطلب فً حقه وقرار إنهاء خدمته ملؽى أٌضا

وٌضٌؾ المدعى أن الاختبار الذي أخضع له هو أبعد ما ٌكون عن المقاٌٌس الموضوعٌة 

إذ أن إخضاعه فجأة وبعد مدة طوٌلة من الخدمة إلى . والمنطقٌة لتقدٌر مؤهلبته وتقٌٌم كفاءته

اختبار تطؽى علٌه الصبؽة الأكادٌمٌة وٌزٌح كل ما قدمه من خدمات لا ٌمكن أن ٌشكل ألوبا 

. موضوعٌا وعادلا فً تقٌٌم كفاءته

من  (ب)7الواردة بنص المادة  (فتة الاختبار)كما ذهب المدعى فً دفعه إلى أن صٌؽة 

النظام الأساسً الجدٌد لا تعنً إخضاع الموظؾ إلى اختبار نظري فً صٌؽة امتحان أكادٌمً 

كما ذهبت إلٌه الأمانة العامة بل كان ٌنبؽً تقدٌر كفاءة الموظؾ ومؤهلبته على ضوء ممارسته 

لوظٌفته بصفة فعلٌة وفقا لما تملٌه متطلبات الوظٌفة نفسها، فضلب عن أنه لم ٌقع احترام شروط 

كما أن النتابج التً ترتبت عنه لم تكن موضوعٌة ومنطقٌة فً حق المدعى . الاختبار وإجراءاته

 اقتضى ان ٌتم اختبار الموظفٌن إما 17/8/1983 المؤرخ فً 1198من ذلك أن القرار رقم 

شفاهٌا وأما كتابٌا فٌما ٌتصل باختصاص الوظٌفة التً ٌمارسها الموظؾ ٌوم إجراء الاختبار 

وأن تقوم اللجنة بالإضافة إلى الاختبار بدراسة ملؾ كل موظؾ بما ٌعٌنها على تقٌٌم كفاءته 

 المؤرخ فً 821كما نص القرار رقم . وأدابه لعمله وقدرته على العمل بصفة دابمة فً الجامعة

 على أن ٌتضمن تقرٌر نهاٌة الاختبار ملبحظات لجنة الاختبار وملبحظات ربٌس 15/7/1983

الإدارة العامة وذلك تمهٌدا لاتخاذ القرارات التً تصدر بإنهاء خدمة الموظؾ أو تثبٌته وحسب 

القواعد المتبعة فً تقٌٌم أعمال الاختبار فإنه ٌجب للظفر بالنجاح أن ٌحصل الموظؾ على 

المعدل المطلوب فً كل مواد الاختبار ولا ٌكون له ذلك فً حالة عدم حصوله على المعدل فً 

مادة من المواد وأن هذا الشرط لم ٌرد النص علٌه فً القرارات المنظمة للبختبار ولم ٌكن 

المدعى على علم به شأنه فً ذلك شأن بقٌة الموظفٌن مما لا ٌجوز معه أن ٌخضع الاختبار 

لشروط لا ٌعلم بها الموظفون إذ فً ذلك نٌل لأبسط الحقوق المشروعة وأن المحكمة مؤهلة 

لمراقبة احترام القواعد الشكلٌة الجوهرٌة للبختبار وكذلك الإذن بإجراء بحث حول الطرٌقة 

المتبعة فً تحدٌد المعدل الذي ٌتٌح للموظؾ النجاح فً الاختبار، وعند الاقتضاء استٌضاح 

.  من النظام الداخلً للمحكمة31أعضاء لجنة الاختبار ي هذا الشأن وفقا للمادة 

وخلص المدعى من ذلك إلى أن القرار المطعون فٌه ٌتجافى وكفاءته ومؤهلبته التً ثبتت 

من ملبحظات ربٌسه بمناسبة المدٌد فً تعٌٌنه ومكنته من إحراز عدة علبوات وهو مخالؾ 

للقانون وقواعد العدل والإنصاؾ الأمر الذي ٌستوجب إلؽاءه وإبطال العمل به للؤسباب التً 

. بٌنها، كما صمم فً ختام عرٌضة دعواه على طلباته التً تقدم ذكرها

 أودعت الأمانة العامة سكرتارٌة المحكمة مذكرة بدفاعها تمسكت فٌها 13/2/1984وبتارٌخ 

. بطلب الحكم برفض الدعوى موضوعا
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وأوضحت الأمانة العامة أن المدعى لم ٌكن من بٌن الموظفٌن الدابمٌن ولم ٌقع تثبٌته فً 

الوظٌفة بل كان موظفا مؤقتا إلى تارٌخ إنهاء خدمته بدلٌل ما تضمنته قرارات تعٌٌنه من تجدٌد 

من النظام الأساسً للموظفٌن  (4)من المادة  (ج)أجل التعٌٌن بداٌة ونهاٌة وفقا لأحكام الفقرة 

القدٌم التً فرقت بٌن التعٌٌن الدابم والمؤقت بان جعلت لهذا الأخٌر أجلب محددا حٌث أقرت ما 

تعٌٌنا دابما -  فٌمن هم دون المستشارٌن والأمناء المساعدٌن–ٌكون تعٌٌن باقً الموظفٌن ): ٌلً

 (أو مؤقتا لأجال محددة

فهذه المادة أشارت صراحة إلى أن التعٌٌن المؤقت ٌتم لأجل محدد ٌنتهً بحلوله ومهما تجدد 

التعٌٌن بهذه الكٌفٌة سواء كان ضمنٌا أو ؼٌر ضمنً فإنه لا ٌمكن أن ٌؽٌر من صفة الموظؾ 

 من اللببحة التنفٌذٌة 2ثم أن ما استند إلٌه المدعى من أحكام أقرتها المادة . من المؤقت إلى الدابم

لإثبات صفته كموظؾ دابم لا علبقة لها بالموضوع وهً حجة ضده لا لفابدته لك لأنها أوجبت 

أن ٌنص قرار التعٌٌن على تحدٌد مدة التعٌٌن إذا كان لجل مؤقت وأن ما ادعاه المدعى من كونه 

موظفا دابما مخالؾ للواقع ولما اقتضاه النظام الوظٌفً للؤمانة العامة ولما تشهد به قرارات 

. تعٌٌنه من كونه موظفا مؤقتا

وفٌما ٌتعلق بخرق مبدأ عدم رجعٌة القانون دفعت الأمانة العامة بأن هذه القاعدة لم تخرق 

ذلك لأن من مقتضى تطبٌق قاعدة الأثر المباشر للقانون الجدٌد أن تسري أحكامه على الوقابع 

التً تتم تحت سلطانه وعلى الآثار القانونٌة التً تمت قبل صدوره ولم تنقض بعد وإعمالا لذلك 

فأن المدعى وقد عٌن موظفا مؤقتا فً ظل النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد فإنه ٌخضع لحكم 

من النظام المذكور الخاصة بفترة الاختبار، وبما أن وظٌفة المدعى كانت وقت  (ب)7المادة 

صدور النظام الجدٌد تتصؾ بالتوقٌت فقد تم احتساب مدة السنة من تارٌخ صدور النظام الجدٌد 

 ولا عبرة بالمدة السابقة على هذا التارٌخ إذ ان النظام الجدٌد ٌنفذ بأثر رجعً 23/9/1982فً 

. مما ٌجعل مطعن المدعى هذا ؼٌر قابم على سند قانونً

من النظام الأساسً قد  (ب)7وعن شرعٌة الاختبار أوضحت الأمانة العامة أن المادة 

أخضعت جمٌع الموظفٌن المؤقتٌن لفترة اختبار أقصاها سنة، ولكنها لم تشر إلى تنظٌم الاختبار 

وتحدٌد ترتٌباته، ومن المؤكد أن المشرع لم ٌؽفل عن ذلك وإنما تركه عن قصد لٌمكن الأمٌن 

العام المشرؾ الأعلى على سٌر العمل الإداري فً الأمانة العامة من اختٌار الترتٌبات 

والتنظٌمات التً ٌراها صالحة، وطالما أن أمر ترتٌب وتنظٌم فترة الاختبار هً من خصابص 

الأمٌن العام ومن مشمولات نظره فإنه من حقه أن ٌضبط القواعد وٌنظم الترتٌبات وٌختار 

الأسلوب الذي ٌراه صالحا لتقٌٌم كفاءة الموظؾ وأدابه لوظٌفته وقدرته على العمل بصفة دابمة 

ولم تنفرد الأمانة العامة بهذا الأسلوب بل تشاركها فٌه العدٌد من المنظمات الدولٌة والاقلٌمٌة 

. عند قٌامها بتثبٌت موظفٌها
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وأضافت الأمانة العامة أن الأمٌن العام عندما أصدر قراره بضبط قواعد تنظٌم الاختبار لم 

ٌعارض فٌه أحد وقد تحصن هذا القرار بفوات الجل المحدد للطعن فٌه ولا فابدة ترجى من 

. الجدل فً موضوعه الآن

أما فٌما ٌتعلق بما أثاره المدعى عن الصندوق العربً للمعونة الفنٌة فقد بٌنت الأمانة العامة 

 تقطع بأنه جهاز ملحق بالأمانة 2 و6 و10أن أحكام النظام الأساسً للصندوق خامة المواد 

العامة وأن مجلس الجامعة ٌشرؾ على إدارته وٌضع السٌاسة العامة له والقواعد التً تحكم 

وأن ما ٌنطبق من الأحكام الأساسٌة . نشاطه وأن الأمٌن العامة هو الذي ٌترأس مجلس إدارته

فً مجال أوضاع موظفً الأمانة  العامة ٌسري وٌنطبق على موظفً الصندوق إعمالا لأحكام 

 من النظام الأساسً لموظفً جامعة الدول العربٌة التً نصت على انسحابها على 1المادة 

أوضاع الموظفٌن فً الأمانة العامة وأجهزتها الملحقة ومن ثم فإن أحكام النظام الأساسً 

. لموظفً الجامعة تسري على موظفً الصندوق على حد سواء بدون تمٌٌز ولا استثناء

كما أوضحت الأمانة العامة أن الأمٌن العام للجامعة هو صاحب السلطة فً إصدار قرارات 

بصفته ربٌسا لمجلس إدارته ومن ثم فلٌس من - تعٌٌن وإنهاء خدمة الموظفٌن بالصندوق

الضروري التنصٌص على تلك الصفة بالقرار الذي ٌصدره إذ هً معلومة بالضرورة 

وأكدت الأمانة العامة فً ختام مذكرتها أن المطاعن التً أثارها المدعً ؼٌر قابمة على سند 

. قانونً وطلبت الحكم برفض الدعوى

وقد تبودلت بعد ذلك مذكرات جدٌدة أخرى بٌن المدعى والأمانة العامة وهً فً مجملها لا 

. تخرج عما جاء فً صحٌفة الدعوى ومذكرة الدفاع

 حدد فٌه وقابع الدعوى والدفوع التً أثارها 14/3/1986ولقد قدم المفوض تقرٌرا بتارٌخ 

. الطرفان وانتهى فٌه إلى قبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا

 وفٌها أبد طرفا الخصومة ملبحظاتهما على 18/7/1986وعٌن لنظر الدعوى جلسة ٌوم 

الوجه المبٌن بمحضر الجلسة، وأكد المفوض على ما ورد فً تقرٌره وقررت المحكمة أثر ذلك 

. 1/8/1986حجز القضٌة للنطق بالحكم بجلسة الٌوم الجمعة الموافق 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

من حٌث أن المدعى قد أثار دفعا ٌتعٌن التعرض له قبل الخوض فً بقٌة الأسباب وهو أنه 

ٌنتمً إلى الصندوق العربً للمعونة الفنٌة للدول الأفرٌقٌة والعربٌة وهو صندوق مستقل عن 

الأمانة العامة للجامعة العربٌة كما ٌقول، ومن ثم فإن قرارات الأمٌن العام للجامعة المتعلقة 

بالاختبار لا تشمل موظفً هذا الصندوق ولا ٌكون المدعى خاضعا لها مما ٌجعل الاختبار 

باطلب، كما أن قرار إنهاء خدمته صدر بصله من الأمانة العامة ؾ ٌحٌن أنه ٌنتمً للصندوق 
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مما ٌجعل القرار ملؽً ومن حٌث أن المادة الثانٌة من النظام الأساسً للصندوق المذكور قد 

نصت على اعتبار الصندوق أحد أجهزة الأمانة العامة وأن مجلس إدارة الصندوق ٌرأسه الأمٌن 

العام للجامعة وٌنوب عنه الأمٌن العام المساعد، وأن مدٌر الصندوق ٌعٌنه الأمٌن العام للجامعة 

 منه على أن تسري على الصندوق الأنظمة الإدارٌة والمالٌة للجامعة وذلك 14كما نصت المادة 

ومن حٌث أنه  (ما لم تتطلب أنشطة الصندوق وضع أنظمة أخرى ٌوافق علٌها مجلس الجامعة)

لا وجود لمثل هذه الأنظمة فإنه ٌسري على موظفً الصندوق ما ٌسري على موظفً الأمانة 

العامة للجامعة من أنظمة، ومن ثم ٌكون المدعى خاضعا لأحكام تلك الأنظمة والقرارات 

الصادرة بموجبها ومن ضمنها القرارات المتعلقة بالاختبار وٌكون قرار إنهاء خدمته صدر عمن 

. ٌملك سلطة إصداره

ومن حٌث أن المدعى لا ٌنازع فً أنه كان قد عٌن بصفة مؤقتة فً ظل النظام الأساسً 

القدٌم للموظفٌن ولابحته التنفٌذٌة بدرجة تخصصً رابع بالصندوق العربً للمعونة الفنٌة للدول 

الأفرٌقٌة والعربٌة لمدة سنتٌن اعتبارا من تارٌخ تسلمه العمل وذلك بموجب قرار الأمٌن العام 

 بموجب قرار 20/9/1983 ثم جدد تعٌٌنه لؽاٌة 30/12/1980 المؤرخ فً 7للجامعة رقم 

 ولكنه ٌدفع بأنه أصبح مثبتا حكما فً وظٌفته 28/3/1983 المؤرخ فً 345الأمٌن العام رقم 

فً ظل النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن طبقا لحكم المادة الثانٌة من لابحته التنفٌذٌة التً جاء 

وفً جمٌع الأحوال فإن خدمة الموظؾ المعٌن لأجل محدد ثم جدد تعٌٌنه مباشرة بدون )فٌها 

ذلك لأن تجدٌد  (فاصل زمنً أو انقطاع عن العمل، لا تعتبر منتهٌة إلا بعد تركه الخدمة نهابٌا

تعٌٌنه تم فً ظل النظام الأساسً القدٌم مباشرة وبدون فاصل زمنً أو انقطاع عن العمل ومن 

. ثم أصبح له كما ٌقول، حق مكتسب فً التثبٌت فً ظل ذلك النظام ولابحته التنفٌذٌة

 7ومن حٌث أن المدعى قد تم تعٌٌنه ابتداء بصفة مؤقتة ولمدة سنتٌن بموجب القرار رقم 

 وأن النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن قد أصبح نافذا اعتبارا من 30/12/1980المؤرخ فً 

 بموجب 20/9/1983 لؽاٌة 28/3/1983 وأن تجدٌد تعٌٌن المدعى قد تم فً 23/9/1982

، فمن ثم ٌكون تجٌد تعٌٌنه قد تم فً ظل النظام الأساسً الجٌد ولٌس القدٌم 345/83القرار رقم 

كما ذهب المدعى مما ٌجعل دفعه ؼٌر قابم على أساس من الواقع فضلب عن أن ما قصده 

المشرع من حكم المادة الثانٌة من اللببحة التنفٌذٌة القدٌمة لم ٌكن تثبٌت الموظؾ فً الخدمة بل 

بٌان الطرٌقة الواجب اتباعها عند تحدٌد حساب مستحقات الموظؾ وعلبواته ومكافأة نهاٌة 

الخدمة عندما ٌترك الخدمة نهابٌا بحٌث تؤخذ فً الاعتبار الفترة الإجمالٌة المتصلة فً خدمة 

الموظؾ دون الاعتداد بالفترات المتقطعة ومن ثم ٌكون الدفع ؼٌر قابم على سند صحٌح من 

. الواقع والقانون

من النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن تقضً بأن ٌتم تعٌٌن  (ب) 7ومن حٌث أن المادة 

الموظفٌن بصفة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء مدة اختبار أقصاها سنة ومن 

حٌث أن المدعى قد احتفظ بصفته المؤقتة فً ظل النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن ولم ٌكمل فً 
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 فإن 21/9/1983ظله سنة عندما أخضع للبختبار إذا أنهٌت خدمته نتٌجة للبختبار اعتبار من 

. إخضاعه للبختبار ٌكون قابما على أساس سلٌم من القانون

 (ب)7ومن حٌث أن المدعى ٌنعً على الاختبار عدم مشروعٌته لخروجه على أحكام المادة 

من النظام الأساسً الجدٌد التً نصت على قضاء فترة اختبار ولٌس إجراء امتحان أكادٌمً 

وأنه بعٌد عن المقاٌٌس الموضوعٌة والمنطقٌة لتقدٌر المؤهلبت وتقٌٌم الكفاءة كما أن شروطه 

. وإجراءاته لم تحترم

قد جاء مطلقا دون  أن ٌبٌن كٌفٌة ونوعٌة الاختبار  (ب)7ومن حٌث أن نص المادة 

 من النظام الأساسً قد خولت الأمٌن 73ومستلزماته وشروطه خلبل فترة الاختبار، وأن المادة 

العام سلطة إصدار القرارات والتعلٌمات واللوابح التنفٌذٌة اللبزمة لتنفٌذ أحكامه، وأن الأمٌن 

 والذي ٌقضً 15/7/1983 بتارٌخ 821العام، استنادا إلى هذه المادة قد أصدر القرار رقم 

بوجوب وضع تقرٌر عن كل موظؾ فً نهاٌة فترة الاختبار ٌقٌم كفاءته وأداءه لوظٌفته وقدراته 

على العمل بصفة دابمة فً الجامعة وذلك بعد اختبار الموظؾ كتابٌا أو شفاهٌا أو الاثنٌن معا 

من قبل لجنة أو لجان ٌعٌنها الأمٌن العام لهذا الؽرض ثم أعقب القرار المذكور بالقرار رقم 

 الذي بٌن موضوعات الاختبار الخاصة بكل فبة من فبات الموظفٌن 17/8/1983 بتارٌخ 1198

. المؤقتٌن

لا تتعارض مع إجراء امتحان كما ذهب المدعى ذلك لأن  (فترة اختبار)ومن حٌث أن عبارة 

أن ٌسترشد بمثل هذا  (ب)7الأمٌن العام إذا رأى فً سبٌل تحقٌق الؽاٌة التً هدفت إلٌها المادة 

الاختبار أو الامتحان، وقد كان بالأمانة العامة موظفون مؤهلون ٌعملون بصفة مؤقتة لٌطمبن 

. على صلبحٌتهم للتعٌٌن بصفة دابمة فلب تثرٌب علٌه فً ذلك

ومن حٌث أنه لا صحة لما ذهب إلٌه المدعى من عدم وجود قرار بوجوب حصول الموظؾ 

على المعدل ي كل مادة على انفراد إذ ٌكفً الاعتداد بالمعدل العام، ذلك لأن الأمٌن العام قد 

 وقضً فٌه بوجوب حصول الموظؾ على 24/8/1983 بتارٌخ 1480أصدر القرار رقم 

المعدل ؾ ٌكل مادة من مواد الاختبار قبل النظر فً أمر تثبٌته ومن ثم فلب تأثٌم على الأمانة 

. العامة إن هً التزمت بتطبٌق هذا القرار المشروع

ومن حٌث أنه ٌبٌن مما تقدم من أسباب أن القرار المطعون فٌه وقد استند إلى نتٌجة اختبار 

مشروع لم ٌثبت فً شانه انحراؾ بالسلطة ٌكون قرارا قابما على سند صحٌح من القانون 

. والواقع

ومن حٌث أن المدعى طالب بوقؾ تنفٌذ القرار المطعون فٌه وقد استند إلى نتٌجة اختبار 

مشروع لم ٌثبت فً شأنه انحراؾ بالسلطة ٌكون قرارا قابما على سند صحٌح من القانون 

. والواقع
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ومن حٌث أن المدعى طالب بوقؾ تنفٌذ القرار المطعون فٌه بصفة مستعجلة لحٌن الفصل 

فً دعوى الإلؽاء ونظرا لأن هذا الطلب أصبح ؼٌر ذي موضوع بعد أن هٌبة الدعوى للمحكمة 

. وعرضت على المحكمة للفصل فٌها

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا 

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

خلٌل ابوعفٌفة / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 أقام المدعى هذه الدعوى بعرٌضة أودعها سكرتارٌة المحكمة وطلب فً 20/2/1984فً 

: ختامها

. قبول الدعوى شكلب- أ

. 15/9/1983 الصادر فً 1558إبطال القرار رقم - ب

 المتعلق بإجراء الامتحان للموظفٌن 17/8/1983 الصادرة فً 1198إبطال القرار رقم - ج

. لانعدام السبب القانونً

إلزام الأمانة العامة بأن تدفع له كامل مستحقاته من تارٌخ إٌقافه عن العمل إلى تارٌخ - د

. إرجاعه

إلزام الأمانة العامة بأن تدفع له تعوٌضا  بما لا ٌقل عن مابة وخمسٌن ألؾ دولار لقاء ما - هـ

أصابه من مس فً كرامته وتشهٌر به نتٌجة الزعم بعدم نجاحه فً امتحان هو ؼٌر ملزم به ولا 

. ٌخصه

حمل المصارٌؾ القانونٌة على المدعى علٌه مع إلزامه بأداء عشرة آلاؾ دولار تعوٌضا - و

. عن أتعاب المحاماة
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وقال المدعى فً شرح دعواه أنه عٌن بالأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة بدرجة 

 ورؼم أن فترة 4/8/1980 الصادرة فً 276تخصصً رابع لمدة سنتٌن بموجب القرار رقم 

.  إلا أنه استمر مواصلب خدمته ولم ٌخطر بإنهابها22/8/1982السنتٌن انتهت فً 

 القاضً باختبار موظفً الأمانة 1198 أصدر الأمٌن العام القرار رقم 17/8/1983وفً 

. العامة وقد احتج علٌه المدعى مع بقٌة الموظفٌن

 أخطر بوجوب تقدمه لإجراء الاختبار بعد أن قضى فً الخدمة ما ٌزٌد 24/8/1983وفً 

. على ثلبثة أعوام

 بإنهاء خدمة المدعى 1558 أصدر الأمٌن العام القرار المطعون فٌه رقم 15/9/1983وفً 

 ولما لم ٌتلق ردا أقام دعواه هذه فً 23/9/1983 وقد قدم تظلما فً 21/9/1983اعتبارا من 

2/2/1984 .

وٌنعً المدعى على القرار أنه جاء مخالفا للقانون لمساسه بحق مكتسب له بوصفه موظفا 

منه على ( د )(3 )4دابما إذ أنه عٌن فً ظل النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم الذي نصت المادة 

خضوع الموظؾ الدابم لاختبار مدته ستة أشهر من تارٌخ تسلمه العمل وٌعتبر مثبتا حكما إذا لم 

ولما  (أو إنهاء خدمته خلبل ثلبثة شهور من تارٌخ انقضاء مدة الاختبار)ٌصدر قرار بتثبٌته 

كان المدعى قد قضى فً ظل نظام الموظفٌن القدٌم مدة تفوق بكثٌر فترة الاختبار فقد أصبح 

وبذلك اكتسب حقا لا ٌجوز المساس به، كما أن فترة الاختبار التً . مثبتا حكما وموظفا دابما

من نظام الموظفٌن الجدٌد بسنة قد قضاها المدعى وجاوزها عند صدور  (ب)7حددتها المادة 

نظام الموظفٌن الجدٌد، وقد مس القرار المطعون فٌه هذا الحق المكتسب للمدعى لاحتسابه دون 

نص صرٌح بداٌة فترة الاختبار من تارٌخ صدور نظام الموظفٌن الجدٌد ولٌس من تارٌخ بداٌة 

. خدمة المدعى مخالفا بذلك قاعدة عدم رجعٌة القوانٌن

 من النظام القدٌم والمادة 4كما ٌنعً المدعً على الامتحان أن إخضاعه له ٌعتبر خرقا للمادة 

 من النظام الجدٌد التً نصت 58 من النظام الجدٌد مما ٌستوجب إبطاله وٌضٌؾ أن المادة 7

على حالات إنهاء الخدمة لم تشر إلى حالة عدم نجاح الموظؾ فً الاختبار كحالة من حالات 

. إنهاء الخدمة

 ردت الأمانة العامة بمذكرة طالبت فهٌا برفض الدعوى موضوعا على 21/3/1984وفً 

اعتبار أن المدعى موظؾ مؤقت لا دابم وأن القرار المطعون فٌه لم ٌمس حقا مكتسبا له 

. وبالتالً فلب خرق لمبدأ عدم رجعٌة القوانٌن وأن الاختبار مشروع

 عقب المدعى بمذكرة ردت علٌها الأمانة العامة بمذكرة مؤرخة فً 28/5/1984وفً 

19/9/1985  
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 قدم الأستاذ مفوض المحكمة تقرٌرا ارتأى فٌه الحكم بقبول الدعوى شكلب 16/4/1986وفً 

. ورفضها موضوعا

 قدم المدعً تنازلا عن الدعوى كما قدمت الأمانة العامة بتارٌخ 18/4/1986وفً 

.  مذكرة ضمنتها قبولها تنازل المدعى وطلبت الحكم باعتبار الخصومة منتهٌة22/6/1986

 حٌث أمرت المحكمة بان ٌثبت فً محضر الجلسة 18/7/1986ونظرت الدعوى بجلسة 

تنازل المدعى عن دعواه وعدم اعتراض الأمانة العامة على التنازل قد قررت حجزها لإصدار 

. 1/8/1986الحكم فٌها بجلسة الٌوم 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

من حٌث أن المدعً قد قدم تنازلا عن دعواه، وأن الأمانة العامة قد قبلت هذا التنازل وطلبت 

. الحكم باعتبار الخصومة منتهٌة

. من النظام الداخلً للمحكمة (1)4ومن حٌث أن التنازل قد تم صحٌحا وفقا لأحكام المادة 

ومن حٌث أن هذه المحكمة وقد أمرت بأن ٌثبت فً محضر الجلسة تنازل المدعى عن 

دعوى الإلؽاء وموافقة الأمانة العامة فإنه ٌتعٌن من أجل ذلك أن تقضً المحكمة بانتهاء 

. من النظام الداخلً للمحكمة (2)40الخصومة وفقا لنص المادة 

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بإثبات تنازل المدعى عن دعواه وباعتبار الخصومة منتهٌة 

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الجمعة الموافق 

 

 

 

 

 

 

 

 

جامعة الدول العربية 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

على عٌسً عبٌد / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

ٌقول القابم بالدعوى أن الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة كانت انتدبته بدرجة تخصصً 

 الذي اصل بموجبه عمله بالصفة 20/6/1980 المؤرخ فً 218/80رابع بمقتضى القرار رقم 

 القاضً بإنهاء خدمته 15/9/1983 المؤرخ فً 1559المذكورة إلى حٌن صدور القرار رقم 

 فقد بقٌت الأمانة العامة على 27/9/1983 ورؼم تظلمه المرفوع فً 21/9/1983بداٌة من 

موقفها الرافض ومن أجل ذلك قام بالطعن بالإلؽاء ضد القرار المشار إلٌه وإبطال مفعوله 

 والمتعلق بإجراء الاختبار وإلزام الأمانة 17/8/1983 الصادرة فً 1198كإبطال القرار رقم 

العامة بأن تؤدي له كامل مستحقاته من تارٌخ إٌقافه عن العمل إلى تارٌخ إرجاعه وإلزام الأمانة 

العامة بأن تدفع له تعوٌضا رمزٌا بمقدار مقابل ما مسه فً كرامته نتٌجة الزعم بإخفاقه فً 

الاختبار وعلى المصارٌؾ القانونٌة على المدعى علٌه مع إلزامه بدفع عشرة آلاؾ دولار مقابل 

. أتعاب التقاضً والمحاماة

خرق القانون من حٌث أن المدعى أنهى عمله اعتباطا حٌث أنه بمقتضى الفقرة الثالثة من 

 ٌخضع الموظؾ المنتدب بصفة دابمة لاختبار مدة ستة أشهر من تارٌخ مباشرته العمل 4المادة 

فإذا ثبت خلبل هذه الفترة أنه عدٌم الجدوى أنهٌت خدمته وٌعتبر مثبتا حكما إذا لم ٌتخذ فً شأنه  

قرار بتنهٌة خدمته خلبل ثلبثة أشهر بداٌة من تارٌخ انقضاء فترة الاختبار وتدخل مدة الاختبار 

هذه ضمن مدة خدمته فً حالة تثبٌته وإعمالا بمقتضٌات المادة المشار إلٌها واستنادا إلى تارٌخ 

التحاق المدعى بعمله ٌستبٌن انه تجاوز فترة الاختبار القانونٌة دون أن ٌشعر بقرار إنهاء عمله 
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بل ضللت علٌه الأمانة العامة الحقٌقة من خلبل مذكرة تقدمت بها إلى مندوب الجمهورٌة 

 تطلب فٌها تجدٌد إعارة المدعى لسنتٌن أخرٌٌن تنتهٌان فً 21/10/1982العراقٌة بتارٌخ 

.  وتمت المصادقة على ذلك11/12/1984

ولما انقضت فترة الاختبار المشروطة فً القانون ظل المدعى موظفا دابما مثبتا حكما، الأمر 

الذي لا ٌكون فً استطاعة أي كان النٌل من حقوقه المكتسبة أو هتكها بأٌة طرٌقة كانت هذا 

من النظام الأساسً الجدٌد الذي  (ب)7بالإضافة إلى أن قرار إنهاء الخدمة مخالؾ لحكام المادة 

تعلقت إرادة الأمانة العامة بإخضاع المدعى إلٌه واعتبار انتدابه مؤقتا إلا بعد إعلبن نجاحه فً 

. الاختبار المعلن عنه وفً ذلك مخالفة صرٌحة للقانون توجب النقض

كما كعن المدعى فً إجراء الاختبار من وجهتٌن الشكلٌة والموضوعٌة فبالنسبة للشكل فإن 

 المتعلق بتركٌب لجنة الامتحان ٌنص على أن 24/8/1983 المؤرخ فً 1480القرار رقم 

الاختبار الشفوي ٌجري أمام لجنة ثلبثٌة أو رباعٌة أو خماسٌة تضم ربٌسا لإدارة عامة أو وحدة 

أو نوابهم وبمراجعة الوثٌقة المتعلقة بذات الموضوع تبٌن أنه لم ٌكن من بٌن أعضابها الأربعة 

. من له تلك الصفة بل كانوا جمٌعا خارجٌن عن الأمانة العامة

 المطعون فٌه تضمن أن الاختبار المقرر 1198وأما من جهة الموضوع فإن القرار رقم 

فً حٌن أنه معفً من إجرابه لأنه انتدب فً  (ب)6إجراؤه على المدعى ٌندرج فً إطار المادة 

ظل القانون القدٌم الذي كان ساري المفعول آنذاك واكسب المدعى حقوقا لا رجعة فٌها حٌث أنه 

من المبادئ القانونٌة القارة أن القانون الجدٌد لا ٌسري على أوضاع سابقة اكتسبت بموجب 

قانون كان قابم الذات لم تتضمن أحكامه أي إشارة إلى إجراء اختبار وبذلك لا ٌكون للقانون 

الجدٌد أدنى أثر رجعً خاصة وأنه لم ٌتضمن لا ضمنا ولا صراحة حكما ٌشٌر إلى رجعٌته 

وانسحابه إلى أوضاع قانونٌة سابقة أحرزت بموجب قانون كان قابم الذات وعمل المدعى فً 

ظله وتحت سلطانه ورعاٌته، كما ٌضٌؾ المدعى أن قرار إناء خدمته ٌشوبه التناقض وضعؾ 

 على أساس أن نتٌجة الامتحان 15/7/1983 الصادر فً 84التعلٌل ذلك أنه انبنى على القرار 

كانت سلبٌة لا تسمح له بمواصلة عمله بفقدان المقدرة والكفاءة المفروض توفرهما فً المرشح 

لكن لجوء المدعى علٌها إلى استصدار قرار آخر فً استخدامه كخبٌر بصفة مؤقتة فً الجامعة 

من شأنه أن ٌضفً على قرارها الأول شٌبا من التضلٌل بمحاولتها التستر عما وقعت فٌه من 

الخطأ فً جانب المدعى كما فرضت علٌه المشاركة فً الاختبار المجري ثم جنحت إلى 

استبقابه بطرٌقة منحرفة ولا ٌخفً ما للؤمانة العامة فً ذلك من المواقؾ المتناقضة فً طرٌقة 

معالجة وضعٌة المدعى الوظٌفٌة بتوخً السبل الملتوٌة لاحتمال أنها تشعر حٌاله بالذنب الذي 

اقترفته وكأنها أرادت نحوه بذلك تلبفً الأمر بالتكفٌر عما صدر عنها عندما قررت فصله ظلما 

واعتباطا وأن لجوء الأمانة العامة لمثل هذه الحل أوقعها فً مخالفة ثانٌة تتمثل فً خرق أحكام 

 من نظام التوظٌؾ الجدٌد إذ كٌؾ ٌتٌسر التوفٌق بٌن حصول الاقتناع بأنه موظؾ لا 10المادة 

باع له فشل فً الاختبار المجري علٌه وفً ذات الوقت التعاقد معه بعنوان خبٌر فنً ٌفترض 
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فٌه مسبقا أنه ذو خبرة عالٌة ومقدرة فابقة وٌعهد إلٌه بممارسة نفس النشاط الذي كان ٌتعاطاه 

من قبل أن ٌفصل عن العمل وهكذا ٌتضح مما سلؾ التناقض البٌن الذي شاب عمل الإدارة 

. باتخاذها قرار الإنهاء

على أن العودة إلى المدعى مجدا والاستعانة به كخبٌر ما هو فً حقٌقة الأمر والواقع إلا 

اعتراؾ الإدارة بكفاءته واستحقاقه وبذلك فقد سلكت معه مسلك تخطبه أخطابها بإعادة استخدامه 

. بطرٌقة أخرى

. وحٌث أن القرار كان ضعٌؾ المبنى من هذه الناحٌة مما ٌتعٌن نقضه

 وبٌان ذلك أن 819- 821كما طعن المدعى فً عمل الإدارة بإساءة تطبٌق أحكام القرارٌن 

 ٌقضً بالعودة إلى الملؾ الشخصً للمرشح لتقدٌر كفاءته وبالرجوع إلى 821القرار رقم 

حصٌلة الاختبار ٌتضح أن القرار المطعون فٌه لم ٌأخذ بعٌن الاعتبار سوى النتابج العدٌدة 

معرضا عن كل عناصر التقدٌر الأخرى فً الوقت الذي ٌتحتم فٌه الرجوع إلٌها لأن أراء 

الرؤساء وملحوظاتهم لها وزنها لا تقل أهمٌة عن الاختبار الكتابً وملؾ المدعى حافل بمحاسنه 

ومزاٌاه الوظٌفٌة التً توفر له إمكانٌة الفوز وأن قرار الإنهاء بإهماله تلك الاعتبارات قد أخل 

. بحقوق المدعى مما وجب بطلبنه

هذا ومن الثابت أن المدعى كان من بٌن  الفابزٌن فً الاختبار الكتابً ضرورة أنه سمح له 

 وبناء علٌه فالادعاء بأنه خاب فٌه أمر 819د من القرار /4باجتٌاز الاختبار الشفاهً وفقا للمادة 

. ؼٌر مقنع لا ٌصدقه أحد نظرا للؤسبلة البسٌطة التً طولب بالإجابة عنها

 من النظام الأساسً للموظفٌن 58وأخٌرا فقد تعمدت الأمانة العامة خرق مقتضٌات المادة 

بمقولة أن هذه المادة تعرضت إلى صلبحٌات الأمٌن العام بشأن إنهاء الخدمة والحالات التً ٌتم 

فٌها ذلك دون حالة الفشل فً الاختبار التً أهملت التعرض إلٌها وأن سحب تفسٌر الأمانة 

. العامة

 المذكور على تلك الحالة واعتبارها من مشمولات الأمٌن العام أنها قد حملت 38القرار 

النص ما لا ٌتحمله إطلبقا وبذلك أساءت تطبٌقه، وبما أن المدعى أضٌر من هذا القرار الجابر 

. لما تسبب له من ؼبن فادح ونال من سمعته الوظٌفٌة أنه ٌطلب التعوٌض الأدبً

وحٌث ردت الأمانة العامة الدعوى طالبة الحكم برفضها موضوعا وإلزام المدعى بأداء 

 من النظام الداخلً للمحكمة ملبحظة أن الطعن ٌستهدؾ 49 دولار وفقا لأحكام الفصل 500

قرارٌن موضوعهما متباٌن وأن حجمهما فً صلب دعوى واحدة ؼٌر وارد قانونا الأمر الذي 

. ٌترتب علٌه رفض الدعوى شكلب

ومن حٌث الموضوع أجابت الأمانة العامة بردود ثلبثة الأول ٌتعلق بوضعٌة الطاعن 

الوظٌفٌة المؤقتة ملبحظة أن القابم بالطعن لم ٌكن موظفا دابما ولم ٌقع تثبٌته فً الوظٌفة أصلب 
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بل كان موظفا مؤقتا إلى تارٌخ إنهاء خدمته لما اشتملت علٌه قرارات التعٌٌن بداٌة ونهاٌة وفقا 

 من النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم التً مٌزت فٌه بٌن التعٌٌن الدابم 4للفقرة ح من المادة 

والمؤقت بأن جعلت مقٌاس المؤقت أن ٌكون مقٌدا بأجل مسمى وبذلك ٌكون التعٌٌن الصفة 

الوقتٌة حسبما تعرضت له الفقرة ج من المادة المذكورة وٌنتج عما تقم أن ما أثاره الطاعن من 

دٌمومة تعٌٌنه لا ٌستقٌم مع الواقع وما اقتضاه النظام الوظٌفً للؤمانة العامة وما تشهد به 

قرارات تعٌٌنه المثبتة بصفته المؤقتة أما احتجاجه بمذكرة الأمٌن العام المساعد للشبون القانونٌة 

الخاصة بالموظؾ المؤقت الذي ٌستمر فً العمل أكثر من سنة بعد صدور التوظٌؾ الجدٌد 

لٌصبح موظفا دابما فإن ما اقتضته هذه المذكرة وما ورد فٌها من اعتبارات لا ٌتوفر فً حق 

. المدعى الأمر الذي ٌنزع عنه قدرة الاحتجاج به

. الثانً عدم خرق مبدأ رجعٌة القانون

أن من مبدأ تطبٌق الأثر المباشر للقانون الجدٌد أن تسري أحكامه على الواقع التً كانت 

. قابمة تحت سلطانه وعلى الآثار القانونٌة التً تمت قبل صدوره ولم تنقض بعد

ونتٌجة لذلك فإن المدعى قد عٌن موظفا فً النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد الذي ٌخضع 

ب وبما أن المدعى حٌن صور النظام الجدٌد كان موظفا /7المؤقتٌن للبختبار المقرر وفقا للمادة 

مؤقتا بما ٌجعله ٌندرج تحت طابلة نص الفقرة ب السابقة فٌكون احتساب مدة السنة من تارٌخ 

 ولا عبرة بما سبق طالما أن النظام الجدٌد ٌنفذ بأثر 1982 سبتمبر 23صدور النظام الجدٌد فً 

. مباشر فور صدوره

من حٌث مشروعٌة الاختبار 

: ب من النظام الأساسً بما ٌلً/7جاءت الفقرة 

ٌتم تعٌٌن الموظفٌن بصفة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار 

. لمدة أقصاها سنة

ٌتضح من هذا النص أن القانون الأساسً أتى بحكم إخضاع الموظفٌن الوقتٌٌن لفترة اختبار 

أقصاها سنة دون الإشارة إلى ترتٌباته التً أبقاه القانون الأساسً على ما ٌبدو من خصابص 

الأمٌن العام بوصفه المسبول الأول والمشرؾ الأعلى على الإدارة وتٌسٌر شبونها بما ٌحقق 

لعملها النجاعة المطلوبة ومن ثم ٌكون له وحده حق تنظٌم وترتٌب الاختبارات التً تجري على 

الموظفٌن ؼٌر الدابمٌن حتى ٌكفل للئدارة المستوى اللببق والمردود المطلوب فً أداء 

الخدمات، هذا بالإضافة إلى أن أحدا من الموظفٌن المعنٌٌن لم ٌعترض على قرار الأمٌن العام 

الصادر بضبط قواعد تنظٌم الاختبار الذي تحصن بعد بانقضاء الأجل المحدد للطعن فٌه 

وخلصت الأمانة العامة فً خاتمة مذكرتها الجوابٌة إلى عدم جدٌة المطاعن المقدمة لفقدان 

. الأسس القانونٌة المقامة علٌها وطلبت رفض الدعوى
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 تقدم وكٌل المدعى بمذكرة جوابٌة فٌها أنه ٌحصر طلب الطعن بالإلؽاء 20/9/1984وفً 

 والقاضً بإنهاء خدمة موكله وأن ما أثاره 15/9/1983 الصادر فً 1559/83فً القرار رقم 

 بشأن الاختبار إنما أورده عرضا من ؼٌر أن 17/8/1983من نقاش حول القرار الصادر فً 

ٌكون هو المعنً بالذات وحرر أنه ٌتمسك بدفوعه المقدمة فً عرضة الطعن وطلب الحكم 

. لصالح المدعى

 قدمت الأمانة العامة مذكرة ثانٌة مؤداها أن قرار التعٌٌن هو الذي ٌحدد ما 19/9/1985وفً 

إذا كان التعٌٌن مؤقتا أو دابما كما أن التمدٌد فٌه لا ٌعطٌه صفة التثبٌت وشرحت رأٌها فً 

: ضوء النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم الذي ٌأخذ بمبدأٌن

التعٌٌن الدابم  -1

 التعٌٌن المؤقت -2

والفرق بٌنهما أن التعٌٌن المؤقت ٌحدد بأجل وفً الإمكان أن ٌتجدد لأجال أخرى محددة 

 2 من النظام الأساسً للموظفٌن القدٌم ووفقا للمادة 4طبق ما نصت علٌه الفقرة ج من المادة 

من اللببحة التنفٌذٌة فكلب المادتٌن تشٌر إلى إمكانٌة تجدٌد التعٌٌن فً حدود مدد أخرى وهذا 

التوقٌت فً صلبحٌة القرار لا ٌعطً صاحب الحق صفة الدوام على أن الأمٌن العام هو الذي 

. ٌحدد دٌمومة التعٌٌن أو توقٌته وبذلك ٌكون قراره هو القول الفصل فً النزاع

ورجوعا إلى قرارات تعٌن الطاعن نجد أنه تم تعٌٌنه فً الوظٌفة ثم مدد له بصفة مؤقتة إلى 

 ولم ٌطعن فٌه فً الأجل 8/6/1983 بتارٌخ 171/83 بمقتضى القرار رقم 20/9/1983ؼاٌة 

القانون فاكتسب حصانة تعصمه من الإبطال وهو نفس المبدأ الذي أقرته المحكمة الإدارٌة 

لجامعة الدول العربٌة فً القضٌة رقم 

 صدر 23/9/1983وتبعا لذلك فإن الطاعن انتدب مؤقتا إلى تارٌخ انتهاء خدمته ثم فً تارٌخ 

النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد الذي استبقى مبدأ التعٌٌن الدابم لا ؼٌر وقضى من وجهة 

أخرى بأن ٌكون التعٌٌن المؤقت لمدة أقصاها سنة ٌقضً خلبلها الموظؾ فترة اختبار ٌثبت 

. أثرها أو ٌنهً عمله

وبما أن الطاعن عٌن موظفا مؤقتا وظل على تلك الصفة إلى تارٌخ صدور النظام الأساسً 

الجدٌد ولم ٌتجاوز عمله فً ظل هذا النظام مدة سنة فإنه ٌكون فً حكم تطبٌق القانون بأثر 

فوري خاضعا لقضاء فترة الاختبار التً هً سنة وإعمالا بقاعدة الأثر الفوري فإن أحكام 

القانون الجدٌد تكون عاملة بالنسبة للوقابع التً كانت قابمة الذات فً ذلك الوقت وللآثار 

. القانونٌة التً تمت قبل صدوره ولم تنقض
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وتأسٌسا عما تقدم فإن الأمانة العامة لما أجرت الاختبار على المؤقتٌن المعٌنٌن فً ظل 

النظام الأساسً القدٌم واستمرا على تلك الصفة إلى تارٌخ صدور النظام الأساسً الجدٌد 

. للموظفٌن ولم تمض علٌهم فترة العام فً العمل فقد طبقت فً شانهم القانون تطبٌقا سلٌما

وبخصوص مذكرة الأمٌن العام المساعد للشبون القانونٌة القابلة بأن الموظؾ المؤقت الذي 

ٌستمر فً عمله أكثر من سنة بعد صدور نظام التوظٌؾ الجدٌد ٌثبت فً خدمته لا ٌنهض حجة 

. لن الموظؾ لم ٌقض فترة سنة كاملة فً ظل النظام الأساسً الجدٌد وهو ما لم ٌتوفر للطاعن

أما بالنسبة لانتقاد الطاعن الاختبار بمقولة أنه ؼٌر شرعً ولم ٌقع احترام شروطه فهو طعن 

 من النظام الأساسً 7مردود ذلك لن الاختبار ٌستمد شرعٌته القانونٌة من الفقرة ب من المادة 

: للموظفٌن الجدٌد التً جاءت بحكمٌن

. قضاء فترة الاختبار للموظؾ الذي عٌن بصفة مؤقتة

تجٌد فترة الاختبار لمدة أقصاها سنة وبمقتضى ذلك فإن كل موظؾ عٌن مؤقتا مطالب بأن 

ٌقضً فترة اختبار لمدة أقصاها سنة على أثرها ٌثبت أو ٌنهى عمله بقضاء فترة الاختبار 

 المشار إلٌها وأن اللببحة التنفٌذٌة الصادرة عن 7لزومٌة لكل الموظفٌن الوقتٌٌن حسب المادة 

 من النظام الجدٌد هً التً تضبط شروط وترتٌبات الاختبار 73الأمٌن العام بمقتضى المادة 

. التً أقرب ما تكون إلى اختبار صناعً منه إلى اختبار أكادٌمً

. وتمسكت الأمانة العامة فً النهاٌة بدفوعها وطلبت رفض الدعوى

 لإصدار الحكم لجلسة ٌوم الخمٌس 28/7/1986وحجزت القضٌة فً جلسة ٌوم الاثنٌن فً 

. 7/8/1986فً 

المحكمة 

حٌث أقام المدعى دعواه لدى هذه المحكمة بعد أن سلك طرٌق التظلم كتابة لدى الأمٌن العام 

 وانقض أجل الانتظار المحدد قانونا دون أن ٌتحصل على مسعاه أو ٌتلقى ردا 27/9/1983فً 

. على ذلك

. وحٌث أن صمت الأمٌن العام ٌعتبر فً مثل تلك الحالة رفضا للتظلم

وحٌث أن قٌام المدعى والحالة هذه ٌكون قد استوفى جمٌع شكلٌاته القانونٌة التً تؤهله 

. للقبول من ناحٌة الشكل

: من ناحٌة الموضوع

حٌث أن النقاش الذي أثٌر خلبل هذا التداعً فً تحدٌد وضعٌة المدعى الوظٌفٌة ونظام 

تعٌٌن الموظفٌن فً النظام السابق للتوظٌؾ ومدى سرٌان النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد على 
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وضعٌة الموظفٌن العاملٌن فً ظل النظام القدٌم إلى حد صدور النظام الجدٌد ومدى شرعٌة 

. الاختبار وما انبنى علٌه من نتابج

حٌث أن تعٌٌن الموظفٌن بالجامعة ٌخضع إلى النظام الأساسً للموظفٌن الصادر بقرار 

 وإلى اللببحة التنفٌذٌة لهذا النظام 24/7/1973 بتارٌخ 14ح /29د /13060مجلس الجامعة رقم 

وحٌث تضمن الأول القواعد والمبادئ التً تسوس نظام التوظٌؾ بالجامعة والثانً قواعد 

تطبٌقه وبموجب ذلك ٌكون تعٌٌن الموظفٌن بالجامعة أما دابما أو مؤقتا إذا كان لفترة محددة 

 من النظام الأساسً 4ج من المادة /3وفق ما ٌقرر الأمٌن العام وهو ما ورد صراحة بالبند 

ب منها أن خدمة الموظؾ تنتهً - 51للموظفٌن وما نصت علٌه اللببحة التنفٌذٌة إذ جاء بالمادة 

بقرار من الأمٌن العام بسبب انتهاء فترة التعٌٌن المؤقت ذلك ما كان ٌجري تطبٌقه قدٌما فً 

. مجال تعٌٌن الموظفٌن بصفة مؤقتة

 الصادرة بتارٌخ 212وحٌث أن المركز الوظٌفً للمدعى انبنى على أساس القرار رقم 

 الصادرة بتارٌخ 176/83 عملب بالقرار رقم 20/9/1983 الذي مد فٌه لؽاٌة 20/6/1980

 وحٌث أن تعٌٌنه فً الأمانة العامة تم وفقا للنظام الأساسً للموظفٌن ولابحته 8/2/1983

التنفٌذٌة وفً الإطار التوظٌفً للؤمانة العامة فٌكون المدعى بمقتضى ذلك خاضعا فً علبقته 

الوظٌفٌة لنظام تنظٌمً لابحً وبالتالً فإن التعٌٌن فً الأمانة العامة سابقا ٌكون أما دابما أو 

مؤقتا وفً الحالة الأخٌرة ٌعٌن الموظؾ المؤقت لفترة محددة بمقتضى قرار ٌصدر عن الأمٌن 

العام وقد ٌمدد فٌه مراعاة لظروؾ العمل وحاجٌات الأمانة العامة لخدمات الموظؾ وتنتهً 

. الخدمة بانتهاء المهلة المحددة بقرار التعٌٌن أو التمدٌد حسب الأحوال

 من النظام الأساسً أجرت التمٌٌز بٌن التعٌٌن الدابم 4ج من المادة /3وحٌث أن البند 

والمؤقت حٌث جعلت لهذا الأخٌر حدا فاصلب تنتهً به خدمة الموظؾ وفقا لما ٌقرر الأمٌن 

 هذا الحكم بأن ٌتضمن قرار التعٌٌن بٌان المدة 2العام كما أقرت اللببحة التنفٌذٌة فً المادة 

. المحددة بالإضافة إلى العناصر الأخرى كبٌان الوظٌفة والدرجة والراتب الشهري

وحٌث أنه بالاطلبع على قرار تعٌٌن المدعى وما اشتمل علٌه من بٌانات ٌتضح أن تعٌٌنه تم 

. بصفة مؤقتة لا دابمة خلبفا لما ٌدعٌه

ونتٌجة لما سلؾ إٌضاحه فإن مركز المدعى حدد فً قرار تعٌٌنه لمدة عامٌن الأمر الذي 

جعله خاضعا لنظام التعٌٌن المؤقت سٌما ولم ٌصدر قرار بتثبٌته فً ظل النظام الأساسً القدٌم 

للموظفٌن والذي ٌرجع أمر تقدٌره إلى محض اجتهاد الأمٌن العام بناء على ما ٌتراءى له من 

 من 3الفقرة )خلبل ظروؾ العمل ومصلحة الأمانة العامة ومدى حاجتها لخدمات الموظؾ 

. ولٌس هو حق ٌكتسبه الموظؾ فٌكون لزاما على الأمانة العامة أن تثبته حكما (4المادة 

على أن المدعى كان على علم مسبق بطبٌعة علبقته الوظٌفٌة بالأمانة العامة ولما تضمنته 

. قرارات التعٌٌن والتمدٌد الصادرة فً شأنه
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وحٌث انه ترتٌبا لما سبق ٌبقى المدعى فً نظر النظام الجدٌد معتبرا موظفا مؤقتا وللؤمٌن 

. العام حق إنهاء خدمته بالجامعة متى ٌتراءى له انتهاء الأجل المحدد فً قرار التعٌٌن أو التمدٌد

وحٌث نخلص فً ذلك إلى أن المدعى موظؾ مؤقت فً ظل النظام الأساسً السالؾ سٌما 

. ولم ٌصدر فً شأنه قرار بتثبٌته فً الخدمة

وحٌث أنه لم ٌستمر فً الخدمة أكثر من سنة فً ظل النظام الجدٌد الصادرة فً 

 فً 1559 بمقتضى القرار رقم 4/9/1983 إذ تم إنهاء خدمته اعتبارا من 23/9/1982

.  أي قبل انقضاء سنة على دخول النظام الجدٌد حٌز التنفٌذ15/9/1983

وحٌث تمسك المدعى أٌضا بأن الأمانة العامة لما طبقت علٌه النظام الأساسً الجدٌد 

للموظفٌن فقد أهدرت حقوقه الوظٌفٌة المكتسبة فً ظل نظامه التوظٌفً القدٌم الذي كان ساري 

. المفعول آنذاك

 بعد إقراره 23/9/1982وحٌث أن النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن وضع موضع التنفٌذ فً 

 حكما بإلؽاء جمٌع النصوص المخالفة لأحكام هذا 74من قبل مجلس الجامعة كما تضمنت المادة 

. 24/7/1973النظام وخاصة النظام الأساسً السالؾ الصادرة فً 

وحٌث ان النظام الجدٌد لو ٌتضمن أحكاما انتقالٌة تراعى فٌها مراكز الموظفٌن القانونٌة ولم 

. ٌرد كذلك ما ٌؤدي إلى جواز تطبٌقه بأثر رجعً

وحٌث أن القاعدة أن أحكام القوانٌن لا ٌسري مفعولها إلى على ما ٌقع من تارٌخ نفاذها ولا 

ٌترتب علٌها أي أثر رجعً كما أن ما استقر علٌه العمل القضابً الإداري أن القانون ٌسري 

مفعوله على الوقابع القانونٌة التً تتم من تارٌخ العمل بها إلى تارٌخ إلؽابها بحٌث إذا ألؽٌت 

أحكام قانونٌة وحلت محلها أحكام قانونٌة جدٌدة فإن هذه الأحكام تدخل حٌز التنفٌذ من التارٌخ 

المحدد لنفاذها وٌقؾ سرٌان الأحكام القدٌمة والجدٌدة وٌنتج عن ذلك أن المراكز القانونٌة التً 

. نشأت وترتبت أثارها فً ظل كلب النظامٌن تبقى خاضعة لكل منهما

وتطبٌقا لهذه القواعد على وقابع الدعوى نخلص إلى القول أن المدعى باعتباره موظفا مؤقتا 

 بعد وضع القانون الجدٌد 20/9/1983فً ظل النظام القدٌم للموظفٌن ثم عدل تعٌٌنه لؽاٌة 

موضع التنفٌذ فٌكون انه قد حافظ على مركزه الوظٌفً المؤقت دون أن ٌكون للقانون الجدٌد أثر 

على مركزه القدٌم بحٌث أن النظام الجدٌد لم ٌسر فً حقه بأثر رجعً بل تسلط على الحالة 

. القانونٌة القابمة آنذاك وعلى الآثار القانونٌة المنجزة عنها

وحٌث أن المدعى ٌعتبر موظفا مؤقتا فً ظل النظام الأساسً القدٌم ولم ٌستمر فً الخدمة 

 إذ تم إنهاء خدمته فً 23/9/1982أكثر من سنة بعد دخول النظام الجدٌد حٌز التطبٌق فً 

 ولا ٌمكن احتساب المدة التً سبقت تارٌخ نفاذ النظام الجدٌد لما لٌس لهذا النظام 21/9/1983

. من أثر رجعً بل هو نافذ بأثر مباشر من تارٌخ صدوره
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وحٌث لا جدال فً أن المدعى ٌعتبر فً نظر النظام الجدٌد موظفا مؤقتا ولم ٌمكث بها أكثر 

من سنة وٌكون قوله بان مكوثه فً الخدمة مر علٌه أكثر من سنة مما ٌكسبه حق التثبٌت حكما 

دون التفرقة بٌن المدة المنصرمة فً ظل النظام القدٌم والمدة المنصرمة فً ظل النظام الجدٌد 

. هو قول مردود وؼٌر مقام على أسس قانونٌة سلٌمة

وحٌث أنه من ناحٌة شرعٌة الاختبار وما ترتب عنه من إهدار لحقوقه فإن الأمٌن العام 

 المصاحب لنص اللببحة التنفٌذٌة والذي ٌقضً 84 القرار رقم 15/7/1983أصدر بتارٌخ 

بوجوب وضع تقرٌر عن كل موظؾ فً نهاٌة فترة الاختبار ٌقٌم كفاءته وأدابه لوظٌفته وقدرته 

على العمل بصفة دابمة فً الجامعة وذلك بعد اختبار الموظؾ كتابٌا وشفاهٌا أو الاثنٌن معا من 

. قبل لجنة أو لجان ٌعٌنها الأمٌن العام لهذا الؽرض

 والذي 17/8/1983 المؤرخ فً 1198وحٌث أن الأمٌن العام قد أعقب القرار السابق رقم 

. تضمن إجراءات تنظٌم اختبار التثبٌت بالنسبة لجمٌع الموظفٌن المؤقتٌن

 من النظام الأساسً الجدٌد 73وحٌث أن القرار المذكور قد صدر فً حدود ما تخوله المادة 

. مما ٌجعل الدفع بعدم مشروعٌته لا ٌقوم على أساس قانونً سلٌم

 من القرار أخضعت جمٌع الأخصابٌٌن ؼٌر الدابمٌن للبختبار شرٌطة أن 3وحٌث أن المادة 

. ٌكون الموظؾ ؼٌر الدابم قد مضى على تعٌٌنه ما لا ٌقل عن عشرة شهور

وحٌث أن المادة المذكورة تنطبق على حالة المدعى بحٌث ٌؤول عدم اجتٌازه للبختبار 

. المنصوص علٌه بنجاح إلى إنهاء الخدمة

وحٌث أنه بمقتضى القرار المذكور فإن عدم اجتٌاز الاختبار المذكور بالنجاح ٌؤدي إلى 

إنهاء خدمة المدعى أٌا كانت ملبحظات ربٌس الإدارة العامة التً ٌعمل بها الموظؾ وذلك على 

. أساس أنه لا ٌنظر فً هذه الملبحظات إلا عقب نٌل الدرجات المقررة للبختبار المقرر للتثبٌت

 المؤرخ فً 1480/83وحٌث أن قرارات الأمٌن العام السابقة فضلب عن القرار رقم 

 والتً تضم النظام الأساسً الجدٌد موضع التنفٌذ وذلك عن طرٌق وضع ضوابط 14/8/1983

ب من النظام الأساسً الجدٌد الذي ٌجري على أساسه /7فترة الاختبار المنصوص علٌها بالمادة 

. تثبٌت الموظفٌن المؤقتٌن لا ٌشوبها شاببة ولٌس فٌها ما ٌدل على خرق لمبدأ قانونً

وحٌث أن جمٌع الموظفٌن الذٌن اجتازوا الاختبار كانوا على علم تام بمؤدى تلك القرارات 

وما مشاركتهم فً الاختبار إلا دلٌل كاؾ على حصول العلم لهم به وفوتوا على أنفسهم أجل 

. الطعن المحدد له وبذلك تحصنت هذه القرارات من كل طعن

 المنهً لخدمة المدعى الصادرة فً 1559/83وحٌث أن قرار الأمٌن العام رقم 

 قد جاء لعدم فوز المدعى بالنجاح فً الاختبار المجري علٌه بصفة قانونٌة وبذلك 15/9/1983

. فٌقضً رد الدعوى موضوعا كرد بقٌة مطالب المدعى المترتبة على ذلك
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وحٌث أنه لم ٌتبٌن للمحكمة أن المدعى كان سًء النٌة عند إقامة دعواه مما ٌقتضى رد طلب 

. الأمانة العامة لجهة تضمٌن المدعى الرسوم التً طلبتها

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا

ورد طلب الأمانة العامة لجهة الحكم على المدعى بالرسوم حكما علنٌا صدر بتارٌخ 

7/8/1986 
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محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 19/83فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

قاسم مهدي الخطاط / السٌد

ضد 

المنظمة العربٌة للتربٌة والثقافة والعلوم 

الوقائع 

 أقام السٌد مهدي الخطاط بواسطة وكٌله محمد عصفور المحامً 27/2/1984بتارٌخ 

 ضد السٌد المدٌر العام للبلكسو طالبا الحكم له بإلزام 1984 لسنة 15بالقاهرة الدعوى رقم 

: المنظمة المدعى علٌها بأن تصرؾ له المبالػ التالٌة

إعادة احتساب مكافأة نهاٌة الخدمة على ضوء القواعد التً نص علٌها النظامان القدٌم - 1

 63 دولار شهرٌا عن 1700والجدٌد وذلك بأن تصرؾ له المنظمة الفرق الذي ٌستحقه بمعدل 

. ثلبثة وستٌن شهرا

.  حتى تارٌخ الوفاء1/7/1983الفوابد المستحقة اعتبارا من تارٌخ - 2

مابة ألؾ دولار مع إلزام  (10000)التعوٌض له عن الأضرار المادٌة والأدبٌة بمبلػ - 3

الجهة المدعى علٌها بالمصروفات ومقابل أتعاب المحاماة أورد وكٌل المدعى شرحا بأسباب 

 صدر قرار المنظمة بانتهاء خدمة موكله اعتبارا من 20/6/1983طلبه خلبصتها أنه فً 

 لبلوؼه الستٌن من عمره وقامت إدارة الشبون المالٌة والإدارٌة بالمنظمة بحساب 1/7/1983

مكافأة نهاٌة خدمته بمنحه راتب شهرٌن عن كل سنة من السنوات العشر الأولى لخدمته، بدلا 

. من ثلبثة شهور واعتبار المرتب الأساسً الأخٌر قاعدة لاحتساب المكافأة عن مدة الخدمة كلها

 قدم الطالب مذكرة إلى المدٌر العام للمنظمة ٌعترض فٌها على هذا القرار 27/7/1983وفً 

 من نظام صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة لموظفً المنظمة الذي 16مع مطالبته بتطبٌق نص المادة 

 وقد استطلعت المنظمة رأي الإدارة العامة للشبون 1/1/1976أصبح نافذ المفعول اعتبرا من 

 تارٌخ 3241القانونٌة بجامعة الدول العربٌة فً هذا الشأن فتلقت من هذه الإدارة المذكرة رقم 

:  بالرد الآت32/8/1983ً
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فٌما ٌتعلق بالأحكام الواجبة التطبٌق على المدة التً عمل خلبلها المدعى فً ظل النظام - أ

 من 16القدٌم، ٌطبق ذلك النظام أو النظام الجدٌد أٌهما أفضل بالنسبة له تمشٌا مع أحكام المادة 

. نظام صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة الخاص بموظفً المنظمة

لا تعتبر الخدمة التً تمت فً ظل النظام القدٌم متى طبقت بشأنها أحكامه منفصلة من - ب

المدة اللبحقة علٌها بل تعتبر الخدمة متصلة لأؼراض تطبٌق النظام الجدٌد على تلك الفترة 

. اللبحقة

 من نظام 8ٌقصد بالمرتب لأؼرضا مكافأة نهاٌة الخدمة، المرتب الذي نصت علٌه المادة 

ثم أن الالكسو . وهو المرتب الأساسً دون الضمابم-  الجدٌد–صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة 

أخذت بجانب من أحكام القواعد السابقة ولم تأخذ بالجانب الآخر منها فٌما هو خاص بخدمته 

 الذي أصبح فٌه النظام الجدٌد نافذا فقد قامت المنظمة باحتساب 1976//1السابقة على ٌوم 

المكافأة على أساس ثلبثة أشهر عن كل سنة من سنوات الخدمة، لكنها لم تعتبر المرتب الأخٌر 

الذي ٌتقاضاه الموظؾ عند ترك الخدمة شاملب بالإضافة إلى المرتب الأساسً علبوة ؼلبء 

 تظلم 8/10/1983المعٌشة وبدل التمثٌل أي الراتب الإجمالً كما نص علٌه النظام القدٌم وفً 

المدعى إلى المدٌر العام طالبا اعتبار راتبه الإجمالً عند ترك الخدمة أساسا لاحتساب مكافأة 

 تنفٌذا 31/12/1975 وحتى 1/7/1954نهاٌة الخدمة وذلك فٌما بٌن تارٌخ تعٌٌنه الحاصل فً 

 من نظام صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة لموظفً المنظمة أما المدة اللبحقة على 16لنص المادة 

 فٌكون الاعتماد فٌها على 30/6/1983 حتى 1/1/1976صدور هذا النظام والتً تبدأ من 

.  من النظام الجدٌد8الراتب الأساسً دون ضمابم تنفٌذا لحكم المادة 

وأخٌرا أورد وكٌل المدعى أن المنظمة لم ترد على نظام الطالب وٌعد سكوتها بعد مرور 

ستٌن ٌوما بمثابة رفض للتظلم كذلك فإن الدعوى رفعت فً مٌعادها القانونً، إذ أن الطالب 

 عندما تسلم شٌكا ببعض استحقاقه من المكافأة 4/10/1983على علم بالقرار المطعون فٌه ٌوم 

 أي ضمن المهلة 27/2/1984 فتقدم بهذه الدعوى بتارٌخ 8/10/1983فتظلم من القرار فً 

. القانونٌة

 1/1/1976 من النظام الجدٌد النافذ اعتبار من 16وٌؤكد وكٌل المدعى أن نص المادة 

صرٌح فً وجوب تطبٌق أحكامه أو القواعد السابقة أٌهما أفضل للموظؾ وذلك بالنسبة لفترة 

وبما أن المنظمة احتسبت المكافأة على أساس الإجمالً أي . الخدمة السابقة على تارٌخ العمل به

 دولار كراتب أساسً 1582الراتب الأساسً مضافا إلٌه بدل ؼلبء المعٌشة وبدل التمثٌل أي 

.  دوار شهرٌا3552 دولار مخصصات الؽلبء فٌكون مجموع الراتب الإجمالً 700و

هذا وأن امتناع المنظمة عن صرؾ كامل مستحقات الطالب قد سبب له آلاما نفسٌة وارتباكا 

كبٌرا من النواحً المادٌة والأدبٌة مما ٌجعله محقا بطلب التعوٌض عن الأضرار المادٌة 

. والأدبٌة
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: وقد شفع الطالب عرٌضة دعواه بالمستندات التالٌة

 27/7/1983صورة عن تظلمه المؤرخ فً 

 تارٌخ 3241صورة عن مذكرة الإدارة العامة للشبون القانونٌة بجامعة الدول العربٌة رقم 

23/8/1983 

 8/10/1983صورة عن تظلم ثان للمدعى فً 

: رد المنظمة المدعى علٌها

 تقدمت الالكسو بمذكرة فً دفاعها انتهت فٌها إلى طلب الحكم بعدم 26/3/1984وبتارٌخ 

أحقٌة الطالب لفروق المكافأة التً ٌطلب صرفها لفابدته كما أنكرت حصول أي ضرر له بشأن 

: هذه المكافأة ٌستوجب التعوٌض عنه وبررت دفاعها بما خلبصته

 من 16أن الالكسو استرشدت برأي الإدارة القانونٌة بالأمانة العامة فٌما ٌتعلق بحكم المادة 

نظام صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة على حالة المدعى، وتم الاستفسار أٌضا عن المرتب الذي 

تحسب على أساسه مكافأة نهاٌة الخدمة هل هو المرتب الأساسً الأخٌر الذي كان ٌتقاضاه فً 

 والأخٌرة للفترة 31/12/1975 أم تحسب بمرتبٌن أحدهما للفترة المنهٌة فً 30/6/1983

 على أساس النظام الجدٌد وقد جاءت فتوى الإدارة القانونٌة موضحة 1976//1اللبحقة بتارٌخ 

كٌفٌة احتساب مكافأة نهاٌة الخدمة، وعلٌه فقد طبقت الالكسو أحكام النظام القدٌم واعتبرت خدمة 

المدعى متصلة فً ظل النظامٌن القدٌم والجدٌد وتم حساب مكافأته على أساس مرتب ثلبثة 

. شهور عن كل سنة خدمة وفق الراتب الشهري الأخٌر

وتقول الالكسو ردا على ما ورد فً عرٌضة الدعوى أن ما جاء بها فٌها اختلبؾ مع رد 

: الأمانة العامة للشبون القانونٌة حٌث تضمنت مذكرة هذه الإدارة تعرٌؾ المرتب بما ٌأتً

 الراتب الشهري الأخٌر الذي ٌستحقه –ٌقصد بالمرتب لأؼراض مكافأة نهاٌة الخدمة - أ

 8الموظؾ وقت انتهاء الخدمة، ولا ٌدخل ضمن الراتب العناصر التالٌة وفقا لما ورد فً المادة 

ٌؽٌر من  (وقت انتهاء الخدمة)من صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة لأن التقاضً عن جملة العناصر 

. مضمون ومعنى النص القانونً

 من نظام المكافأة الجدٌد، ٌراد بتطبٌق أفضل للنظامٌن على 16تمشٌا مع أحكام المادة - 2

الموظؾ أٌهما أفضل له ولٌس القصد منه انطباق محاسن كل نظام منهما فً وقت واحد لكل من 

. فترة الخدمة السابقة واللبحقة

لقد طبقت المنظمة أحكام النظام القدٌم الخاصة باحتساب مرتب ثلبثة أشهر من كل سنة - 3

بأن اعتبرت  (ب)مع أخذها بفتوى الإدارة العامة للشبون القانونٌة بالجامعة فٌما ورد فً فقرتها 

المدة التً تمت فً ظل النظام القدٌم وطبقت علٌه أحكامه متصلة بالمدة اللبحقة لأؼراض 

تطبٌق النظام الجدٌد على الفترة الأخٌرة، وهذا الاتصال فً فترة الخدمة ٌحقق الاستفادة من 
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 أشهر لأنه لو اعتبرت منفصلة عن المدة السابقة لكان 3تطبٌق النظام القدٌم باحتساب مرتب 

 المرتب –الحساب عنها بمرتب شهرٌن عن كل سنة وأكدت الالكسو عدم صحة الأخذ بمدلول 

الأخٌر عند ترك الخدمة على أنه ٌشمل المرتب فً ظل النظام القدٌم الذي ٌشمل الضمابم لٌطبق 

هذا على الفترة الأولى من خدمة المدعى لن ذلك ٌؤول إلى الأخذ بمرتبٌن اثنٌن فً حساب 

. مكافأة نهاٌة الخدمة

ب /12وأضافت المنظمة المدعى علٌها ان المطالبة بالفوابد لا ٌستقٌم قانونا وتمسكت بالمادة 

فً حالة المنازعة فً تقدٌر قٌمة : "من نظام صندوق مكافأة نهاٌة الخدمة المتضمنة النص التالً

المكافأة ٌصرؾ لموظؾ أو للمستحقٌن بحسب الأحوال القدر ؼٌر المتنازع علٌه من المكافأة 

". وذلك خلبل شهر على الأكثر من تارٌخ تقدٌم الطلب بعد انتهاء الخدمة

. وطلبت المنظمة ختاما الحكم برفض المطالبة برمتها

. وتواصلت المناقشة بٌن الطرفٌن وتمسك كل منهما بأقواله مدلٌا بالأسباب التً تؤٌد مطالبه

 المضموم إلى الملؾ ونظرت 5/6/1985وقد وضع مفوض المحكمة تقرٌره المؤرخ فً 

 وقدم وكٌل الادعاء مذكرة بمثابة مرافعة كتابٌة ضمت إلى الملؾ 24/7/1986الدعوى بتارٌخ 

. 30/7/1986وقررت المحكمة إصدار الحكم فٌها بجلسة ٌوم 

المحكمة 

: فً الشكل

:  من النظام الأساسً للمحكمة تنص على ما ٌل9ًحٌث أن المادة 

فٌما عدا قرارات مجلس التأدٌب لا تقبل الدعوى ما لم ٌكن مقدمها قد تظلم كتابة عن - 1

موضوعها إلى الأمٌن العام ورفض تظلمه ولا ٌقبل التظلم للؤمٌن العام بعد انقضاء ستٌن ٌوما 

من تارٌخ علم صاحب الشأن بالواقعة محل النزاع، وإذا انقضت ستون ٌوما من تارٌخ تقدٌم 

. التظلم إلى الأمٌن العام دون رد علٌه فإن ذلك ٌعتبر بمثابة رفض للتظلم

ولا تقبل الدعوى ما لم ترفع خلبل تسعٌن ٌوما من تارٌخ علم الشاكً برفض تظلمه ومن - 2

. تارٌخ علمه باعتماد قرار مجلس التأدٌب

:  من التظلم الداخلً تنص على ما ٌل1ً فقرة 7وبما أن المادة 

ٌقدم التظلم كتابة إلى الأمانة العامة للجامعة خلبل ستٌن ٌوما من تارٌخ علم المتظلم  -1

 .بالقرار أو الواقعة مثار التظلم

:  من ذات النظام الداخلً تنص على ما ٌأت9ًوبما أن المادة 

مٌعاد رفع الدعوى إلى المحكمة فٌما ٌتعلق بطلب إلؽاء قرار مجلس التأدٌب تسعون ٌوما "

من تارٌخ علم صاحب الشأن به وفٌما ٌتعلق بالقرارات الأخرى وبالقرارات والوقابع التً تنشأ 
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والتعوٌض تسعون ٌوما من تارٌخ علم المدعى برفض تظلمه  (التسوٌة)عنها طلبات الاستحقاق 

" صراحة أو ضمنا

:  مكرر من هذا النظام الداخلً تنص على ما ٌأت55ًوبما أن المادة 

ٌنطبق على الهٌبات والمنظمات المنبثقة عن جامعة الدول العربٌة ما ٌنطبق على الأمانة "

العامة وذلك فً جمٌع المسابل الواردة فً هذا النظام وبشرط أن تكون قد التزمت بأحكام المادة 

"  فً النظام الأساس17ً

وبما أنه ٌقتضً معرفة ما إذا كان المدعى قد التزم بشروط إقامة الدعوى توصلب لمعرفة ما 

إذا كانت الدعوى مقبولة شكلب أم لا مع العلم بان هذه الشروط هً من النظام العام وٌقتضً 

. التحقٌق منها سواء أثٌرت فً عرابض ومذكرات المتداعٌن أم لا

دولارات قد صدر  (142604)وبما أنه من الثابت أن أمر قٌمة مكافأة نهاٌة الخدمة وقدرها 

عن مدٌر عام المنظمة العربٌة للتربٌة والثقافة والعلوم إلى مدٌر بنك أبو ظبً بتارٌخ 

قاسم الخطاط لبلوؼه السن القانونٌة وبما أن فترة الستٌن ٌوما /  لفابدة المدعى السٌد30/6/1983

 من النظام الأساسً قد انقضت اعتبارا من تارٌخ تقدٌم التظلم 9/1المنصوص علٌها فً المادة 

 دون رد من الجهة المدعى علٌها فإن ذلك ٌعتبر بمثابة رفض للتظلم وعلٌه 27/7/1983فً 

 لإقامة الدعوى وتنتهً بتارٌخ 25/9/1983تبدأ مهلة التسعٌن ٌوما اعتبارا من تارٌخ 

24/2/1983 .

وبما أنه لا تأثٌر على هذه المهل إذا كانت المنظمة المدعى علٌها قد استشارت الإدارة 

القانونٌة لدى الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة فً كٌفٌة احتساب مكافأة نهاٌة الخدمة لأن 

استطلبع الرأي هو أمر خاصة بالمنظمة وعمل إداري مستقل عن علبقة هذه المنظمة بالمدعى 

 شٌكا كما ٌقول، ولم تنكر ذلك الجهة المدعى 4/10/1983وبما أن المدعى قد تسلم بتارٌخ 

دولارا على أساس  (18520)علٌها، تبلػ قٌمته ما ٌعادل راتب المدعى لمدة عشرة أشهر أي 

الراتب الأساسً وهو تكملة لما دفعته له المنظمة بمعدل راتب شهرٌن من كل سنة من سنوات 

الخدمة العشر الأولى حتى ٌكون مقدار المكافأة ثلبثة أشهر عن كل سنة من سنوات الخدمة 

. كلها

 إلى مدٌر عام المنظمة المدعى علٌها 8/10/1983وبما أن المدعى قدم تظلما ثانٌا بتارٌخ 

على أثر تسلمه هذا الشٌك مشٌرا إلى أن المنظمة نفذت الجزء الخاص بحساب المكافأة على 

أساس راتب ثلبثة أشهر عن كل سنة من سنوات الخدمة كلها، لكنها لم تنفذ الجانب الآخر الذي 

ٌنص على احتساب المكافأة على أساس الراتب الأخٌر عند ترك الخدمة مع الضمابم أي ؼلبء 

. المعٌشة وبدل التمثٌل
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 هو بمثابة إبلبؼه القرار الجدٌد 4/10/1983وبما أن المدعى ٌعتبر أن تسلمه للشٌك فً 

الصادر عن المنظمة والذي ٌستجٌب جزبٌا إلى مطالبه فلجأ إلى التظلم الثانً لٌحصل على كافة 

. مطالبه

وبما أنه ٌقتضً معرفة ما إذا كان استلبم المدعى للشٌك هو بمثابة قرار جدٌد صادر عن 

المنظمة أو واقعة جدٌدة تعطً الحق للمدعى بتظلم جدٌد قبل إقامة الدعوى أم لا وبما أنه من 

أجل ذلك ٌقتضً معرفة جوهر ومعنى تسلٌم الشٌك إلى المدعى وبما أن الشٌك هو بمثابة 

استجابة إلى بعض ما طالب به المدعى فً تظلمه الأول والإصرار على الرفض الضمنً لباقً 

 بعد التظلم الأول 25/4/1983المطالب الذي تثبت بتارٌخ انتهاء مهلة الستٌن ٌوما أي بتارٌخ 

 وبقى دون طٌلة مدة الستٌن ٌوما وبما أن الإصرار على الرفض 27/7/1983المقدم بتارٌخ 

الضمنً لا ٌعتبر قرارات جدٌدا أو واقعة جدٌدة ٌمكن التظلم منه مجددا وإلا أصبح بإمكان أي 

شخص أن ٌلجأ إلى مد مهل التظلم وإقامة الدعاوى بصورة مختلفة لإرادة المشرع وللنظام العام 

والؽاٌة التً من أجلها تحددت هذه المهل فً كل مرة ٌحصل فٌها إصرار الإدارة على قرارها 

. السابق

وبما أنه لا ٌمكن الرد على ذلك بان إعطاء الشٌك هو بمثابة قرار جدٌد أو واقعة جدٌدة، بل 

أن تسلٌم الشٌك إلى المدعى هو بمثابة تنازل جزبً عن موقؾ رافض أساسا ولٌس من شأنه أن 

ٌحً الحق بتظلم جدٌد إذ لو اعتبرنا أن هذا التنازل الجزبً أو الاستجابة الجزبٌة لبعض 

المطالب بمثابة قرار جدٌد أو واقعة جدٌدة فإن ذلك ٌؤدي إلى امتناع أٌة إدارة عن التراجع عن 

. موقفها فً بعض ما رأته محقا بالنسبة للتظلم خوفا من أن تحًٌ حق التظلم مجددا إلى الطالب

وبما أنه لا شًء ٌمنع الطالب من إقامة الدعوى بعد ثبوت الرفض الضمنً لكافة مطالبه أو 

بعضها وذلك للحكم له بما ٌعتقده أنه حق له، فإذا استجابت الإدارة المختصة أثناء إقامة الدعوى 

إلى جزء من مطالبه فله الحق بأن ٌتابع الدعوى فٌما خص الباقً من المطالب وأن القول بؽٌر 

ذلك سٌكون من شأنه مخالفة أحد أهداؾ المشرع فً وضع المهل وتحدٌدها وهو وضع حد 

للمنازعات التً قد تنشا بٌن الإدارة وموظفٌها بالإضافة إلى هدؾ المشرع فً منع أي موظؾ 

إقامة الدعوى على إدارته إن لم ٌكن معتقدا بجدٌة ومتأكدا من مطالبه المحقة فمن ٌعتقد بأحقٌة 

مطالبه وجدٌتها فإنه سٌسارع إلى إقامة الدعوى ضمن مهلة معقولة منحها له المشرع ومن 

. ٌتأخر فً إقامتها فإن ذلك ٌشكل قرٌنة على عدم قناعته بالمطالب التً ٌزعمها

وبما أنه بالإضافة إلى ذلك، لو أن الطالب تبلػ قرار الرفض الجزبً أو استلم الشٌك قبل 

 فانه حتما سٌقٌم الدعوى إذا كان مقتنعا بجدٌة وأحقٌة 25/9/1983انقضاء الستٌن ٌوما أي قبل 

مطالبه المرفوضة وان تظلم مجددا بالنسبة للمطالب المرفوضة فان تظلمه هذا لن ٌكون له أي 

. أثر فً مد مهلة المداعاة
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وبما أنه فضلب عن ذلك فان النصوص التً ترعى أحكام مهل التظلم وإقامة الدعاوى هً 

نوع من القانون الخاص الذي لا ٌجوز التوسع بتفسٌره وٌقتضً تفسٌره تفسٌرا ضٌقا خاصة 

. وانه ٌتعلق بالنظام العام وعلى المحكمة أن تطبق هذه النصوص تلقابٌا

وبما أنه وفقا لذلك، ٌكون التظلم الثانً ؼٌر ذي مفعول على مهلة المداعاة وبالتالً فان مهلة 

. 24/12/1983المداعاة تنتهً فً قضٌة الطالب بتارٌخ 

 أي بعد انقضاء مهلة التسعٌن ٌوما القانونٌة، 27/2/1984وبما أن المدعى أقام دعواه بتارٌخ 

. فٌقتضً إذن رد الدعوى شكلب، وبما أنه لم ٌعد من داع للبحث فً موضوع الدعوى

 

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة برد الدعوى شكلب 

 30/7/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الٌوم الموافق 
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محمد رضا بن علً                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور وجٌه جمٌل خاطر والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

: فً الدعوى المرفوعة من

المنصؾ الدجبً / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة  

الوقائع 

 أودع المدعى سكرتارٌة المحكمة عرٌضة هذه الدعوى طاعنا فً القرار 28/2/1984فً 

 الصادر عن الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة القاضً بإنهاء خدمته من الأمانة 1584/83رقم 

 المتعلق 17/8/1983 الصادر فً 1198العامة مسبقا وبصفة مستعجلة بوقؾ تنفٌذه القرار رقم 

من النظام الأساسً  (ب)7بإجراء الاختبار وبتطبٌقه على الموظفٌن المثبتٌن خلبفا لأحكام المادة 

 من النظام الأساسً القدٌم 2للموظفٌن الجدٌد واعتبار المدعى موظفا دابما عملب أحكام المادة 

للموظفٌن وأخٌرا إلزام الأمانة العامة بان تقدم له عشرة آلاؾ دولار كتعوٌض أدبً للئساءة إلى 

سمعته بالإعلبن عن سقوطه فً الاختبار وفشله فً عمله الوظٌفً وألؾ دولار بعنوان الرسوم 

. ونفقات التقاضً وأتعاب المحاماة

وجاء فً مذكرة الطعن أن الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة كان أصدر قرارا فً 

 ٌقضً بتعٌٌن المدعى للعمل فً الأمانة العامة لمدة سنة ثم مد له خدمته 507 رقم 12/5/1982

 تبلػ 16/8/1983 وبتارٌخ 170/83 بموجب القرار رقم 20/9/1983بدون انقطاع إلى نهاٌة 

 1584/83 القاضً بتسكٌنه فً درجة إداري رابع وأخٌرا تبلػ القرار رقم 1171القرار رقم 

 لم تستجب 22/9/1983 ورؼم رفع تظلمه فً 21/9/1983القاضً بإنهاء خدمته بداٌة من 

: الأمانة العامة إلى دعواه وبناء علٌه فانه ٌطلب إلؽاء القرار المطعون فٌه للؤسباب التالٌة

 فً 12/5/1982انه باشر عمله فً الأمانة العامة بمقتضى قرار تعٌٌن محدد المدة تنتهً فً 

ظل النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن وقد تمادى فً عمله بدون انقطاع بموجب قرارات تمدٌد 

 وهنا ٌتساءل صاحب عرٌضة 20/9/1983تتجدد من سنة إلى أخرى وآخر مد منح إٌاه لؽاٌة 

الدعوى عن السبب الذي مددت بمقتضاه عقود التوظٌؾ جمٌعها إلى هذا التارٌخ بالذات ثم 
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 وبهذا الاعتبار 23/9/1982ٌضٌؾ أن النظام الجدٌد للموظفٌن أصبح ساري المفعول بداٌة من 

 23/9/1982تكون المدة الزمنٌة الفاصلة بٌن تارٌخ تطبٌق النظام الجدٌد الذي ٌبتدئ العمل فً 

.  هً سنة إلا ثلبثة أٌام20/9/1983وتارٌخ تمدٌد عقود العمل إلى 

 من النظام الجدٌد تنص على أن الموظؾ ٌعتبر مؤقتا ولا 7وبما أن الفقرة ب من المادة 

ٌكتسب صفة التثبٌت إلى بعد قضاء فتة اختبار أقصاها سنة فتعمدت الأمانة العامة استنادا منها 

إلى ما أطلقته لنفسها من حق تفسٌر النص بما ٌتماشى ومصالحها أن تقوم بعملٌة انتقاء وتصفٌة 

للتخلص من بعض الموظفٌن بان أعطت لكلمة اختبار الواردة فً النص الجدٌد بعدا ؼٌر وارد 

فٌه ولا ٌتحمل تأوٌله بان ٌكون المقصود بالاختبار هو الاختبار التحرٌري والشفوي وهو ما لم 

 2ٌقصده صرٌح النص أصلب وٌتعارض مع ما اكتسبه المدعى من حقوق ثابتة طبقا لنص المادة 

 لنظام الموظفٌن فً منظمة المم 12من اللببحة التنفٌذٌة للنظام القدٌم وتماشٌا مع ما أقرته المادة 

المتحدة القاضٌة صراحة بوجوب احترام الحقوق المكتسبة للموظفٌن أٌا كانت التعدٌلبت التً 

 المعلن عن إجراء الاختبار 1198تطرأ علٌه وتفرٌعا على ذلك فان قرار الأمانة العامة رقم 

ب ٌتعلق باختبار كفاءة /7التحرٌري والشفوي للموظفٌن السابقٌن عن إصداره استنادا إلى المادة 

الموظؾ خلبل فترة أقصاها سنة بداٌة من تارٌخ مباشرته العمل حتى إذا ما تبٌنت عدم 

صلبحٌته أنهى عمله المؤقت خوفا من أن ٌصبح موظفا دابما ولا حاجة بعد ذلك فً إصدار 

قرار فً تثبٌته وقد أٌدت الإدارة القانونٌة للؤمانة العامة هذا التمشً كما استقر علٌه عمل 

المحاكم الإدارٌة كذلك فلو كان فً نٌة المشرع أن ٌعطً لكلمة الاختبار مفهوم الامتحان 

التحرٌري والشفوي لذكر ذلك بدون مواربة وبما أن قرار إنهاء الخدمة كان مؤسسا على ذلك 

القرار فانه ٌكون باطلب لانبنابه على عمل باطل هذا وان الإدارة لا تملك صلبحٌة إنهاء خدمة 

الموظؾ القدٌم لسقوطه فً امتحان ؼٌر واجب علٌه إجراؤه لن أسباب إنهاء الخدمة جاءت 

 والفشل فً الاختبار لم ٌكن من أسبابها من أجل ذلك ٌكون القرار 58محددة عدا المادة 

كما أن الإدارة لم تكن تقصد من عملٌة الاختبار انتخاب الأصلح . المطعون فٌه مستهدفا للئلؽاء

والأكفأ من الموظفٌن حٌث أنها أعادت إلى الخدمة بعض من لم ٌحالفه الحظ فً النجاح 

 من النظام لذي ٌتطلب من 16وإعادتهم إلى مواقعهم للعمل كخبراء مخالفة بذلك نص المادة 

ثم ٌضٌؾ أن علبقته بالأمانة العامة لم . الخبٌر توفر الخبرة والمهارة فً العمل الذي عٌن فٌه

تؤسس على نظام تعاقدي وأن ما اتخذه الأمٌن العام فً هذا الشأن مخالؾ للنظام الأساسً 

للموظفٌن مما ٌجعله معرضا للئبطال وتالٌا فعلً فرض مجاراة الأمانة العامة فً مبدأ 

مشروعٌة الاختبار المجري على الموظفٌن القدامى فإن إجراءاته كانت ؼٌر قانونٌة لمخالفتها 

 من اللببحة التنفٌذٌة للنظام الجدٌد 26 و25 و24 و20 و19 و17 من النظام والمواد 10المادة 

 إذ آن لجان الاختبار لم تشكل كلها من موظفً 15/7/1983 المؤرخ فً 819والقرار رقم 

الجامعة ولا من الفبة الثانٌة منهم وأن الموضوعات التً قدمت للمرشحٌن حادت عن خطها 

المرسوم فً البرامج من ذلك أن الاختبارات الكتابٌة كان من الواجب أن تعلن مسبقا عن 
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خطوطها العامة وأن تكون صٌؽة أحد مواضٌعها عامة أٌضا ولها مساس بنشاط جامعة الدول 

 من القرار رقم 3ٌراجع فً ذلك المادة )العربٌة والثانً متصلب باختصاص العمل الوظٌفً 

وجماع القول فإن الاختبارات الشفوٌة كان فً الحسبان أن تجرى على الطرٌقة التً  (819

 الآنؾ الذكر وبما أنها خالفت ما ورد فٌها مسطرا فإن جمٌع 819 من القرار 4سنتها المادة 

. الإجراءات المتوخاة فً الاختبار كانت باطلة وٌترتب علً ذلك أن ما انبنً علٌه باطل أٌضا

وأجابت الأمانة العامة فً مذكرة جوابٌة ردا على مزاعم المدعى بتمسكها بطلب الحكم 

 من النظام الداخلً 44 دولار عملب بأحكام المادة 500برفض الدعوى وتحمٌل المدعى مبلػ 

 لم ٌرفع بشأنه تظلم إلى 17/8/1983 الصادرة فً 1198/83للمحكمة محتجة بأن القرار رقم 

. الأمٌن العام وقد فات أجل الطعن فٌه وأصبح موضوعه ؼٌر قابل للجدل الآن

 القاضً بإنهاء الخدمة 1584/83وحول المطاعن الموضوعٌة الأخرى المتعلقة بالقرار رقم 

ردت الأمانة العامة بأن المدعى لا ٌتمتع بصفة الموظؾ الدابم لكونه انتدب بصفة مؤقتة وظل 

 من النظام الأساسً 4على لك الحالة إلى تارٌخ إنهاء خدمته وفقا لأحكام الفقرة ج من المادة 

القدٌم للموظفٌن التً أقامت الفرق بٌن حالة الدابم والمؤقت وعلى كل فهمها تجدد التعٌٌن 

المؤقت ومد فٌه فإنه لا ٌمكن أن ٌؽٌر من صفة الموظؾ بأن ٌحولها من المؤقت إلى الدابم وذلك 

 من اللببحة التنفٌذٌة التً أوجبت أن ٌنص فً القرار على تجدٌد مدة الخدمة أن 2إعمالا للمادة 

كان محدد الأجل وأٌا كانت الأسباب فإن تمسك المدعى بدٌمومة وظٌفته مخالؾ لنظام التوظٌؾ 

وما تحدد فً قرارات التعٌٌن وحول ما استند إلٌه المدعى فً مذكر الأمٌن العام المساعد 

 من نظام الموظفٌن الجدٌد فً ما ٌخص الموظؾ المؤقت 7للشبون القانونٌة وتفسٌره للمادة 

الذي ٌتسمر فً العمل أكثر من سنة بعد صدور النظام الجدٌد للموظفٌن لٌعتبر مثبتا قانونا ولو 

لم ٌصدر قرار فً ذلك فهذا الحكم لا ٌتوفر بالنسبة للمدعى لنه لم ٌقض سنة فً ظل لنظام 

. الجدٌد للموظفٌن ولذا فإن التمسك بهذا الدفع لا ٌكون لصالحه ومن المتجه رفضه

ومن حٌث خرق مبدأ عدم رجعٌة القانون فإن مقتضٌات تطبٌق قاعدة الأثر المباشر للقانون 

الجدٌد أن تسري أحكامه على الوقابع التً تمت فً ظله وعلى الآثار السابقة عنه ولم تنقض 

. بعد

وإعمالا لما تقدم فإن المدعى والحالة أنه عٌن موظفا مؤقتا فً رعاٌة النظام الجدٌد الذي 

ب فكان ولابد إذن من احتساب السنة من /7ٌخضع المؤقتٌن إلى الاختبار المقرر وفقا للمادة 

 ولا عبرة حٌنبذ بالمدة السابقة اقتضاء بأن النظام 23/9/1982تارٌخ صدور النظام الجدٌد فً 

الجدٌد ٌنفذ بأثر رجعً مباشر ولٌس فً ذلك من حرج طالما أنه لم ٌنل من حقوق المدعى ولم 

. ٌعمل على إهدارها أو الادعاء بسرٌان النظام الجدٌد بأثر رجعً علٌها

ب من نظام التوظٌؾ الجدٌد جمٌع /7ومن حٌث قانونٌة الاختبار فقد أخضعت المادة 

المؤقتٌن إلى فترة اختبار أقصاها سنة لكنها لم تنص على ترتٌبات وتركت الأمر إلى الأمٌن 
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العام ٌتولاه كٌفما تقضٌه المصلحة وذلك لٌتمكن من وضع الترتٌبات والتنظٌمات التً تبدو له 

ملببمة واعتمادا على أن هذا المر ترك إلٌه وشارك المرشحون على أساسه دون إبداء أي تحفظ 

أو احتراز ما وانقضى الأجل المحدد للطعن فٌه فالجدول إذا فً شانه أضحى ؼٌر ذي موضوع 

. لتحصن القرار من الطعن

 حضر الطرفان وصمم كل منهما على طلباته 18/7/1986وفً الجلسة المنعقدة بتارٌخ 

وأبدى السٌد مفوض المحكمة رأٌه بما لا ٌخرج عما ورد فً تقرٌره وحجزت الدعوى للحكم 

. 7/8/1986فٌها بجلسة 

المحكمة 

: فً الشكل

: بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

:  من النظام الأساسً لمحكمة تنص على ما ٌل9/1ًوحٌث إن المادة 

فٌما عدا قرارات مجلس التأدٌب لا تقبل الدعوى ما لم ٌكن مقدمها قد تظلم كتابة إلى الأمٌن )

العام ورفض تظلمه، ولا ٌقبل التظلم إلى الأمٌن العام بعد انقضاء ستٌن ٌوما من تارٌخ علم 

صاحب الشأن بالواقعة محل النزاع، وإذا انقضت ستون ٌوما من تارٌخ تقدٌم التظلم إلى الأمٌن 

 (العام دون رد علٌه، فإن ذلك ٌعتبر بمثابة رفض للتظلم

:  ذاتها على ما ٌل9ً من المادة 2وٌنص البند 

ولا تقبل الدعوى ما لم ترفع خلبل تسعٌن ٌوما من تارٌخ علم الشاكً برفض تظلمه أو من )

 (تارٌخ علمه باعتماد قرار مجلس الأدٌب

:  من النظام الداخلً للمحكمة تنص على ما ٌل9ًوحٌث أن المادة 

مٌعاد رفع الدعوى إلى المحكمة فٌما ٌتعلق بطلب إلؽاء قرار مجلس التأدٌب تسعون ٌوما )

من تارٌخ علم صاحب الشأن به وفٌما ٌتعلق بالقرارات الأخرى وبالقرارات والوقابع التً تنشأ 

والتعوٌض تسعون ٌوما من تارٌخ علم المدعى برفض تظلمه " التسوٌة"عنها طلبات الاستحقاق 

 (..صراحة أو ضمنا

 ولم ٌحصل على الرد خلبل 22/9/1983وحٌث أن المدعى رفع تظلمه إلى الأمٌن بتارٌخ 

مهلة ستٌن ٌوما مما ٌعتبر صمت الأمٌن العام والحالة هذه بمثابة رفض للتظلم إذ ان مهلة 

. 21/11/1983الستٌن ٌوما قد انتهت بتارٌخ 

 وتنتهً بتارٌخ 22/11/1983وحٌث أن مهلة التسعٌن ٌوما لرفع الدعوى تبدأ إذن فً 

 وحٌث أن تارٌخ رفع الدعوى كما هو ثابت فً الملؾ قد حصل بتارٌخ 20/2/1984
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 إلا أنها لم تقدم ولم تسجل 20/2/1984 وان كانت عرٌضة الدعوى مؤرخة فً 18/2/1984

.  أي بعد فوات مٌعاد تقدٌم الدعوى28/2/1984فً قلم كتاب المحكمة إلا بتارٌخ 

. وحٌث أن مٌعاد رفع الدعوى هو من النظام العام

وحٌث أنه والحالة ما ذكر تكون هذه الدعوى ؼٌر مستوفٌة الشروط الشكلٌة لرفعها وٌقتضً 

. ردها 

. وحٌث أن لم ٌعد من الضروري للبحث فً أساس الدعوى

 

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة برد الدعوى شكلب 

 7/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الٌوم الموافق 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 
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محمد رضا بن علً                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور وجٌه جمٌل خاطر والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 24/83فً الدعوى رقم 

:  المرفوعة من

الهادي الؽزي / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة  

الوقائع 

حاصل وقابع الدعوى كما وردت فً عرٌضة افتتاحها المودعة أمانة المحكمة بتارٌخ 

 من طرؾ الأستاذ سمٌر العنابً محامً المدعى ضد الأمٌن العام لجامعة الدول 30/3/1984

العربٌة أن موكله بوصفه متصرؾ ربٌسً فً وزارة الشبون الاجتماعٌة بالجمهورٌة التونسٌة 

مختصا فً مجال هجرة الٌد العاملة وله خبرة واسعة فٌه وربٌس مصلحة الهجرة من سنة 

 ومتحصلب على شهادات علٌا فً هذا الاختصاص فضلب عن مؤلفاته العدٌدة فً هذا 1981

المجال طلبت الأمانة العامة من الحكومة التونسٌة استعارته للبستعانة بخبرته فً الإدارة العامة 

. للشبون الاقتصادٌة 

 تم تعٌٌنه على سبٌل الإعارة لمدة عامٌن بعد 9/6/1981 بتارٌخ 193/81وبموجب قرار 

. استجابة الحكومة التونسٌة للرؼبة

 تقدمت الأمانة العامة بمذكرة إلى وزارة الشبون الخارجٌة بتونس بطلب 16/6/1982وفً 

 أصدر الأمٌن العام قرارات برقم 17/8/1983مد إعارة المدعى لسنة لأخرى قابلة للتجدٌد وفً 

 ٌقضً بتسوٌة وضعٌة المدعى بتسكٌنه فً درجة أخصابً أول إلا أنه فً 1396/83

 وٌقول المدعى أنه 1/9/1983 أشعر بضرورة اجتٌاز الاختبار المعٌن لٌوم 23/8/1983

بالرؼم من انهماكه فً ذلك الظرؾ بإعداد أعمال المجلس الاقتصادي والاجتماعً العربً الذي 

 قد قام بالتظلم من هذا القرار فً 8/9/1983 و5/9/1983انعقد فً تونس فٌما بٌن 

 ولما لم ٌتلق أي رد علٌه بعد انقضاء مهلة الستٌن ٌوما وكان صمت الأمٌن العام 3/11/1983

: بمثابة رفض ضمنً للتظلم فإنه تقدم برفع هذه الشكوى شارحا أسبابها على النحو التالً
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أن قرار المخدوش فٌه نال من مصالحه وحقوقه المكتسبة فعلب عن انتهاكه الصٌػ الشكلٌة 

فبالعودة إلى نص القرار ٌستبٌن أنه خال من صٌؽة الرقابة الداخلٌة التً تفرضها أنظمة الجامعة 

 من النظام الأساسً للؤمانة العامة أن وحدة الرقابة الداخلٌة تقوم بإجراء 9إذ أقرت المادة 

الرقابة المسبقة واللبحقة لمختلؾ القرارات والإجراءات ذات الصٌؽة الإدارٌة والمالٌة واقتضى 

 المبٌنة لمهام وحدة الرقابة 9-14 بالمادة 15/7/1983 بتارٌخ 816قرار الأمٌن العام رقم 

الداخلٌة أن هذه الأخٌرة تقوم بالرقابة المسبقة على مشارٌع القرارات الإدارٌة والمالٌة قبل 

تحدٌدا  (1-2-2) المادة 8/8/1983 بتارٌخ 964صدورها كما ورد بقرار الأمٌن العام رقم 

لمهام الرقابة الإدارٌة أنه ٌتولى إجراء الرقابة المسبقة على جمٌع مشارٌع القرارات الإدارٌة 

وفً هذا التأكٌد على ضرورة إجراء الرقابة المسبقة قٌام الدلٌل على انها إجراء شكلً جوهري 

ؼنً عنه بالنسبة للقرارات الإدارٌة الصادرة عن مختلؾ الجهات الإدارٌة بالجامعة والإخلبل به 

. ٌعرض القرارات إلى الإلؽاء ومنها القرار المطعون فٌه الآن

كما تناول المدعى نقاش طبٌعة علبقته بالأمانة العامة مبٌنا أن تلك العلبقة لا تخلو من أحد 

: الافتراضات التالٌة

أما أن تكون تعاقدٌة أو علبقة إعارة أو إلحاق أو علبقة انتداب مؤقت أم دابم وأٌا كانت 

طبٌعة هذه العلبقة فإن القرار المطعون فٌه قد انبنى على خلبؾ النتابج القانونٌة المترتبة عنها 

: وبٌان ذلك هو

إذا كانت العلبقة تعاقدٌة فلب سبٌل لن ٌقوم الأمٌن العام بإنهابها قبل أوانها هذا لم ٌثبت - أ

إخلبل جانب المدعى بالتزاماته أو ارتكابه خطأ فاحشا أو صدور ما من شأنه أن ٌؤاخذ علٌه 

. تأدٌبٌا وهو ما لم ٌصدر عنه أساسا

أما إذا كانت علبقته مبنٌة على سبٌل الإعارة فلٌس فً وسع الأمانة إنهابها إلا فً أجلها - ب

ما لم ٌحصل من قبل المدعى إخلبل فً القٌام بواجبه أو اتفاق الحكومة المعٌرة والموظؾ 

. المعار والجامعة على الإنهاء الأمر الذي لم ٌتحقق فً صورة الحال

وإذا كانت علبقة المدعى بالأمانة العامة مؤقتة فلب ٌجوز تنهٌتها مبدبٌا إلا فً نهاٌة المدة - ج

المحددة بقرار التعٌٌن وحتى فً تلك الحالة فإن التنهٌة لا تصدر بصفة آلٌة خاصة إذا صدر عن 

الأمانة العامة ما ٌبقى الموظؾ ٌأمل فً التعٌٌن المستمر وإذ ذاك تكون ملزمة بإبدال التعٌٌن 

المؤقت إلى تعٌٌن مستمر وهو ما ٌسمى بنظرٌة الأمل الشرعً فً الانتداب المستمر التً 

 142أقرتها المحكمة الإدارٌة لمنظمة المم المتحدة فً العدٌد من قراراتها مثل القرار رقم 

المضاؾ صورة منه إلى عرٌضة الدعوى ذلك ما حصل فً قضٌة الحال حٌث أنه على فرض 

اعتبار تعٌٌنه من مؤقت إلى دابم مع العلم بأن التعٌٌن المؤقت لا ٌمكن أن ٌتعدى سنة ما إذا 

. تجاوزها واستمر فٌها فإن انتدابه هذا ٌحمل على أنه دابم
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أما إذا كانت علبقته بالجامعة على سبٌل الدوام فلٌس فً استطاعة هذه الأخٌرة وضع حد - د

 من اللببحة 99 من النظام الأساسً للتوظٌؾ والمادة 58لها إلا لحد الأسباب الواردة بالمادة 

. التنفٌذٌة وهو ما لم ٌتوافر أحد منها فً جانب المدعى

وفً ضوء ما سبق بٌانه فإن قرار إنهاء خدمة المدعى لا ٌكون شرعٌا وان الاحتجاج بالمادة 

. ب من النظام الأساسً للموظفٌن توصلب إلى اكساء القرار الشرعٌة ٌعد محاولة بابسة/7

مما تجدر ملبحظته فً هذا :  من نظام التوظٌؾ ومدى أثرها الرجع7ًأحكام المادة  -3

 الذي بالنظر إلى 23/9/1982المجال أن النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن الصادر فً 

حالة المدعى الوظٌفٌة ٌتضح أن صدوره تجاوز سنة على تعٌٌنه فً الجامعة زٌادة على 

نظام الموظفٌن السابق الإشارة إلٌه لا ٌتضمن ولو بالتلمٌح ما ٌفٌد رجعٌته مع العلم قطعا 

بأن المبدأ القانونً العام لا ٌسمح بذلك عملب بمبدأ احترام الحقوق المكتسبة محافظة على 

 .المراكز الإدارٌة

بٌد أن فقه القضاء وشراح القانون الإداري درجوا على إقرار مبدأ الانطباق الفوري للقوانٌن 

المتعلقة بالوظٌفة على ذوي الشأن الموجودٌن فً الخدمة عند صدورها وتم انتدابهم قبل صدور 

تلك القوانٌن أي وهم ٌعملون فً ظل قانون قدٌم ففً تلك الحالة لٌس من حق الموظؾ أن 

ٌتمسك بانسحاب القانون القدٌم علٌه بحجة أنه عندما تم تعٌٌنه كان هذا النظام هو السابد 

والمنطبق علٌه دون سواه على أن مبدأ انطباق القانون الجدٌد على الموظفٌن المعٌنٌن فً ظل 

القانون القدٌم لا ٌكفً له الأمر نسبً من حٌث أثاره الرجعٌة من ذلك أن الحقوق المكتسبة فعلب 

كالتعٌٌن مثلب لا ٌمكن أن ٌمسها هذا القانون الجدٌد بالتؽٌٌر الذي تسري أحكامه إلا مستقبلب على 

الموظؾ ولو كانت مخالفة للؤحكام التً وقع فً طلبها التعٌٌن ثم ٌستطرد فً القول فٌقول أنه 

ٌعتبر موظفا دابما او أنه اكتسب هذا الحق بصفة شرعٌة فً ظل القانون القدٌم للتوظٌؾ لذلك 

فلب ٌدخل تحت طابلة القانون الجدٌد فً ما ٌتعلق خاصة بطبٌعة تعٌٌنه ووضعه الإداري حٌث 

أن النظام الجدٌد لا تسري أحكامه إلا على حدٌثً الانتداب أو على الذٌن لم تمض سنة على 

ب فً نظام الموظفٌن الجدٌد لا ٌسري علٌه وبالأحرى /7تعٌٌنهم وٌنتج عن ذلك أن أحكام المادة 

لا ٌطالب باجتٌاز الاختبار ولا ٌمكن تبعا لذلك إنهاء خدمته على أساس نتٌجة الاختبار للمبدأ أن 

. ما بنً على الفاسد فاسد

وعلى أبعد احتمال أن التظلم الجدٌد للموظفٌن ٌسري علٌه فان الحكم الوارد فً الفقرة ب من 

 المحدد لفترة الاختبار بسنة تعفٌه منه باعتبار ان تعٌٌنه فً الخدمة تجاوز السنتٌن ذلك 7المادة 

ما أقرته ودرجت علٌه المحاكم الإدارٌة فقها وقضاء وبذلك فإن القرار المطعون فقد كل مقوماته 

. الشرعٌة لانبنابه على نتٌجة اختبار ؼٌر شرعً

عدم شرعٌة الامتحان - 4
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ٌقول المدعى على لسان محامٌه أن الاختبارات التً أجرٌت لم تراع فٌها المبادئ القانونٌة 

العامة والنصوص التً نظمت الاختبارات أعدت فً أٌام وجٌزة قبل موعدها من دون أن 

تعرض على الرقابة المسبقة وهو إجراء شكلً جوهري لا ٌمكن الاستؽناء عنه كما أنه لم ٌعلن 

عن الاختبار فً متسع من الوقت وعن برنامجه لكً ٌتمكن المشارك من الإعداد إلٌه فً 

ظروؾ ملببمة وٌلبحظ ان بعض هذه النصوص صدرت بعد إجراء الاختبار الذي وقع التستر 

 ملحق الذي لم 1480على إخلبله وعٌوبه إٌهاما بأن النص من ملحقات نص سابق كالقرار رقم 

 أي ٌوم إجراء الاختبار بالذات وما ترتب علٌه 1/9/1983ٌعرض على المراقبة السابقة إلا ٌوم 

 فً 83 – 1396من نتابج مضٌفا أنه وقع تسكٌنه فً درجة أخصابً أول بقرار رقم 

.  تسوٌة لوضعه الإداري وأنه كان ٌنبؽً إرجاعه إلى درجته فً حالة عدم تثبٌته17/8/1983

وختاما فإن طرٌقة تنهٌة خدمته وما واكبها من حملة تشهٌرٌة قد أساءت إلى سمعته وألحقت 

به ضررا فادحا موجبا للتعرٌض طالبا البت فً الدعوى بوجه السرعة لما للنزاع من أهمٌة 

. وخطورة انعكاسه على وضعٌته المادٌة والأدبٌة

: وطلب فً الأصل

 الصادر من الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 1560/83إلؽاء القرار المطعون فٌه رقم - 1

بانتهاء خدمته والإذن بإرجاعه للعمل بصفته موظفا قارا وصرؾ جمٌع مستحقاته وتمتٌعه 

. بجمٌع حقوقه كما لو كان مباشرا للخدمة

. إلزام الأمانة العامة بأن تؤدي له خمسٌن  ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر الأدبً- 2

وفً صورة إصرار الأمٌن العام على تنهٌة خدمته ٌلزم بأن ٌصرؾ له مبلػ مابة - 3

وخمسٌن ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر المادي ومابة ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر 

. الأدبً

. إلزام الأمانة العامة بتقدٌم خمسة آلاؾ دولار مقابل أعباء المحاماة وأتعاب التقاضً- 4

 من النظام الأساسً للمحكمة 9النظر على وجه السرعة فً الدعوى عملب بأحكام المادة - 5

.  من نظامها الداخل6ً-5والمادتٌن 

 

 

: محتوٌات الملؾ

 ٌقضً بتعٌٌن المدعى بدرجة 26/6/81 بتارٌخ 391/81صورة من القرار رقم - 1

 دولار لمدة سنتٌن اعتبارا من تارٌخ 525تخصصً ثان براتب أساسً شهري مقداره 

. مباشرته العمل
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 فً مد إعارة المدعى لسنة أخرى 16/6/1982 بتارٌخ 1216صورة من مذكرة رقم - 2

. قابلة للتجدٌد

 بتسكٌن المدعى على درجة 17/8/1983 بتارٌخ 1396/83صورة من القرار رقم - 3

. أخصابً أول

 .23/8/1983صورة لدعوة الاختبار مرسل إلى المدعى فً - 4

صورة من أمر إداري بتشكٌل وفد الإدارة العامة للشبون الاقتصادٌة بالأمانة العامة - 5

 – 9 – 8 و5لحضور أشؽال دورة المجلس الاقتصادي والاجتماعً العربً فٌما بٌن 

1983. 

.  بعدم تثبٌت المدعى فً الوظٌفة19/9/1983 فً 3463صورة من إشعار برقم - 6

 بإنهاء خدمة المدعى اعتبارا من 15/9/1983 فً 1560/83صورة من القرار رقم - 7

21/9/1983. 

. 3/11/1983صورة من التظلم المرفوع إلى الأمٌن العام فً - 8

.  صادر عن المحكمة الإدارٌة لمنظمة الأمم المتحدة192صورة لحكم رقم - 9

 .142صورة من حكم مماثل رقم - 10

 .24/8/1982صورة لطلب تسوٌة تقدم بها المدعى فً - 11

 .15/7/1983 فً 821صورة من القرار رقم - 12

 .24/8/1983 ملحق بتارٌخ 1482 و1480 صورة من القرارٌن 14- 13

.  صورة لمقالات صحفٌة15-16-17

: رد الأمانة العامة

 قدمت الأمانة العامة مذكرة جوابٌة تمسكت فٌها بطلب رفض الدعوى 9/5/1984وبتارٌخ 

 من النظام 49 دولار وفقا لأحكام المادة 500موضوعا وبإلزام المدعى بأداء رسم مقداره 

: الداخلً للمحكمة، مؤسسة دفاعها على الأوجه التالٌة

فٌما ٌتعلق بالمطعن الخاص بافتقار القرار إلى صٌؽة الرقابة الداخلٌة  -1

تقول الجهة المدعى علٌها أن كلب من النظام الأساسً واللببحة التنفٌذٌة خال من وجود نص 

 2-9ٌقضً بان تكسب قرارات الأمٌن العام صٌؽة الرقابة الداخلٌة وؼاٌة ما فً الأمر أن المادة 

من النظام الهٌكلً للؤمانة العامة نصت على أن تقوم وحدة الرقابة الداخلٌة بالرقابة المسبقة 

واللبحقة لمختلؾ القرارات الإدارٌة والمالٌة من ؼٌر أن تحدد تلك المادة الشكل الذي تجرى به 

الرقابة حتى ٌسمع قول من ٌدعً مخالفة ذلك العمل الشكلً هذا من ناحٌة ومن ناحٌة أخرى فإن 
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وحدة الرقابة الداخلٌة لٌست بجهاز خارجً ٌعمل خارج نطاق الأمٌن العام بل هو وحدة تابعة 

. ومتكاملة وخاضعة لإشرافه تعمل على مؤازرته فً تنفٌذ مهامه

وأكدت أن الشكل الذي ٌؤول عند خلو القرار منه إلى البطلبن هو الذي ٌترتب على مخالفته 

ضٌاع ضمانة جوهرٌة للطاعن لم ٌكن لها أن تتحقق إلا متى توافر ذلك الشكل ومن ثم 

استخلصت انه حتى على فرض أن الإدارة خالفت هذا الإجراء الشكلً فلب دخل أو تأثٌر له على 

. قرار إنهاء خدمة الطاعن

ب على حالة الطاعن /7فٌما ٌتعلق بالمطعن الخاص بعدم رجعٌة حكم المادة - 2

تقول الأمانة العامة فً هذا الصدد أن كافة القرارات المتعلقة بخدمة المدعى لا تدع مجالا 

للشك فً انه موظؾ مؤقت عند صدور النظام الجدٌد للتوظٌؾ وعبارة مؤقت هذه ٌقصد بها أن 

. التعٌٌن فً الخدمة أو التمدٌد فٌها ٌكون لأجل ٌحدد مداه فً القرار

 منه تنص 7ولقد كان التعٌٌن المؤقت قابما فً ظل النظام القدٌم للوظٌؾ حٌث كانت المادة 

ٌكون تعٌٌن باقً الموظفٌن دون المستشارٌن والأمناء المساعدٌن تعٌٌنا دابما أو لأجال )على أن 

 (محددة

 من اللببحة التنفٌذٌة السابقة تنص على أن ٌحدد قرار تعٌٌن الوظٌفة 2كما كانت المادة 

والدرجة والراتب الشهري ومدة التعٌٌن إذا كان معٌنا لجل ونظرا لأن التعٌٌن الدابم لا ٌمكن 

افتراضه بل لابد من أن ٌتم بموجب مقتضٌات قانونٌة صادرة عن جهة الحل والعقد باصداره 

وحٌث ان الطاعن عند صدور النظام الجدٌد كان موظفا ولم ٌكن بأٌة حال ؼٌر ذلك فإن إدعاءه 

بعدم شرعٌة اختباره من كونه موظفا دابما لانقضاء أكثر من سنة على تعٌٌنه قبل صدور النظام 

. الجدٌد للموظفٌن لا ٌقوم ما ٌبرره قانونا

 وفٌما ٌتعلق بعدم مشروعٌة الاختبار- 3

أن الأمانة العامة تدحض وجهة نظر الطاعن من هذه الناحٌة وترد علٌه بأنه لم ٌكن الوحٌد 

الذي جرى علٌه الاختبار وأذعن إلٌه وأن جمٌع الذٌن ترشحوا مثله وشاركوا فٌه قد شملتهم 

نفس الظروؾ المحٌطة بالاختبار والتً كانت محل تذمر الطاعن فً عرٌضة دعواه هذا زٌادة 

عن أنه لم ٌبد حٌن اجتٌازه مواد الاختبار أٌة ملبحظة أو تحفظ ٌوحً بقٌام ؼموض أو لبس فً 

. ذهنه ٌتعلق بالشكل أو الإجراءات أو المضمون

وبما أن الآجال المقررة للطعن فً القرارات التً حددت إجراءات الاختبار ومواده قد 

انقضت وقد فوت الطاعن والحالة عن نفسه فرصة الطعن فٌها فضلب عن الأسباب الموضوعٌة 

التً سبق التعرض إلٌها فإن طعنه هذا أصبح ؼٌر ذي موضوع لفقدان مقوماته القانونٌة 

وأضافت الأمانة العامة أن تسوٌة وضعٌة الطاعن الإدارٌة من تخصصً ثان إلى أول لم تنل 
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من طبٌعة عمله أو تؽٌٌره والتً أجرى علٌه الاختبار على أساسها مع الإفادة بأن فبة 

. التخصصٌٌن خاضعة من حٌث خطوطها العامة إلى ضوابط اختبار واحدة

وأما بشان إعادة الطاعن إلى درجته السابقة بدلا من إنهاء خدمته فإن النصوص القانونٌة 

الدابمة لا تسمح بذلك أصلب طالما أنه ٌترتب على الاختبار أما تثبٌت الموظؾ أو إنهاء خدمته 

ولا وجود لخٌار ثالث ٌحل محلهما وفً النهاٌة أصرت الأمانة العامة على طلب الرفض 

. موضوعا

وفً ضوء ذلك دار نقاش موضوعً وقانونً بٌن الطرفٌن المتنازعٌن تولى فٌه وكٌل 

 جاء فهٌا 19/6/1984الطاعن الرد على ردود الجهة المدعى علٌها فً صٌؽة جوابٌة بتارٌخ 

أن قول الأمانة العامة بأن وحدة الرقابة جهاز داخلً لا ٌفقدها الدور الذي ٌجب ان تقوم به فً 

توفٌر الضمانات لصاحب الحق فالعلبقة العضوٌة التً ٌمكن أن تقوم بٌن الأمانة العامة ووحدة 

الرقابة ٌجب أن تتمتع باستقلبلٌة هامة تمكنها من إبداء الرأي بكامل الحرٌة دون أن تتقٌد به 

الأمانة العمة وفً المقابل تتحمل هذه الأخٌرة فٌما بعد تبعا لما ٌصدر عنها فً القرارات وٌقول 

وكٌل الطاعن أن الرقابة كانت مفقودة فً مجال إنهاء الخدمة وتحدٌد القرارات الترتٌبٌة الخاصة 

. بالاختبار على حد سواء

وٌستطرد قوله حول تطبٌق نظام التوظؾ أن ردود الأمانة العامة كانت متضاربة حٌث انه 

ٌنبؽً الخٌار بٌن أن ٌجري تطبٌق النظام الجدٌد كاملب على الحالات القانونٌة القابمة أو لا 

. ٌجري

وأن المشاركة فً الاختبار لا تعنً بتاتا التخلً عن ممارسة حق الطعن إذ ان الحقوق 

. والضمانات الأصلٌة لٌس فً استطاعة كابن من كان أن ٌتفق مسبقا على التخلً عنها

وأضاؾ مبٌنا أن الأعمال المتعلقة بالاختبارات تعتبر من حٌث وجهة نظر فقه القضاء 

الإداري سلسلة واحدة من العمال مما ٌجعل أجل الطعن ٌسري اعتبارا من آخر عمل ٌجري فٌها 

. وأضاؾ أن الدفع بعدم الشرعٌة ٌمكن إثارته والتمسك به فً كل حٌن بصرؾ النظر عن الاماد

 عقبت الأمانة العامة بمذكرة شافٌة تناولت فٌها توضٌح موقفها على النحو 3/10/1985وفً 

: التالً

: كان النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن والذي عٌن فً ظله الطاعن ٌأخذ بمبدأٌن

التعٌٌن الدابم - 1

التعٌٌن المؤقت - 2

والفرق بٌنهما أنه على عكس التعٌٌن الدابم فإن التعٌٌن المؤقت ٌكون لأجل محدد ؼٌر أنه 

 من النظام الأساسً 4ٌمكن أن ٌتجدد لأجال محددة وهو ما أشارت إلٌه الفقرة ج من المادة 

ٌكون تعٌٌن الموظؾ بقرار من الأمٌن العام ٌصدر بناء ): للموظفٌن القدٌم حٌث جاء فٌها ما ٌلً
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على مذكرة تعدها الأمانة العامة للتنظٌم والشبون الإدارٌة والمالٌة وتحد فً القرار الوظٌفة 

 (والدرجة والراتب الشهري ومدة التعٌٌن إذا كانت لجل محدد

لقد أشارت هاتان المادتان بما لا ٌدع مجالا للشك إلى أن منح صفة دابم والمؤقت تعود إلى 

لجال )الأمٌن العام وأن التعٌٌن المؤقت فً الإمكان تجدٌده لاستعمال صٌؽة الجمع فً التعبٌر 

 من النظام الأساسً المشار إلٌه ولمعرفة أي التعٌٌنٌن تم فً حق 4الواردة فً المادة  (محددة

. الطاعن فإنه ٌنبؽً الرجوع إلى قرار تعٌٌنه

وفعلب بمراجعة قرارات تعٌٌن الطاعن ٌتبٌن أن تعٌٌنه تم فً الوظٌفة بصفة مؤقتة لمدة 

 بمقتضى القرار رقم 20/9/1983 ثم مد فٌه إلى ؼاٌة 351/83عامٌن بمقتضى القرار رقم 

 ولم ٌطعن فٌه فً المد القانونً وبذلك اكتسب حصانة تعصمه من الإبطال وهو ما 358/83

حٌث ان العلبقة الوظٌفٌة التً تربط المدعى )أقرته المحكمة الإدارٌة فً حكم سابق حٌث قالت 

تقوم مجددا على قرار التمدٌد الذي اكتسب حصانة تعصمه من كل إبطال لعدم الطعن فٌه فً 

 (الجال القانونٌة

وٌتضح مما تقدم أن الطاعن ظل فً الوظٌؾ مؤقتا إلى تارٌخ إنهاء خدمته ثم تلى ذلك 

صدور النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن الذي اقتصر على  مبدأ التعٌٌن الدابم فقط وقضى من 

جهة أخرى أن ٌكون التعٌٌن المؤقت لمدة أقصاها سنة ٌقضً خلبلها الموظؾ فترة اختبار ٌثبت 

. عقبها أو تنهً خدمته

ونظرا لكون الطاعن عٌن موظفا مؤقتا وبقى فً الخدمة بهذا الاعتبار إلى تارٌخ صدور 

 ولم ٌتجاوز عمله فً ظل هذا النظام مدة سنة 23/9/1983النظام الجدٌد للموظفٌن الصادر فً 

فإنه ٌكون بحكم تطبٌق القانون بأثره الفوري المباشر خاضعا لفترة الاختبار المنصوص علٌها 

 من النظام الأساسً الجدٌد التً هً صرٌحة فً أن ٌتم تعٌٌن الموظفٌن 7بالفقرة ب من المادة 

بصفة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة وأضافت 

الأمانة العامة أن تطبٌق قاعدة الفورٌة المباشرة للقانون تقضً بأن تسري أحكامها على الوقابع 

. التً تتم تحت سلطانه وعلى الآثار القانونٌة التً تمت قبل صدوره ولم تنقض بعد

وإعمالا بهذه القاعدة القانونٌة واعتبارا أن الطاعن موظفا مؤقتا فً تارٌخ صدور النظام 

الأساسً الجدٌد ولم ٌمض على تعٌٌنه فً ظله سنة بداٌة من تارٌخ صدوره بتارٌخ 

 فإنه ٌكون خاضعا وجوبا لفترة اختبار هذه المنصوص علٌها بالفقرة ب من المادة 23/9/1982

7 .

وأن القول بخلبؾ ذلك باحتساب مدة سنة من تارٌخ التعٌٌن الأول للموظؾ فً ظل النظام 

الأساسً القدٌم للموظفٌن المنسوخ بالنظام الأساسً الجدٌد ٌؤول إلى إعمال القانون بأثر رجعً 

. دون نص فٌه
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وتأسٌسا لما تقدم بسطه ٌتضح أن الأمانة العامة لما أجرت الاختبار على الموظفٌن المعٌنٌن 

مؤقتا فً ظل النظام القدٌم وبقوا متمتعٌن بذلك إلى حٌن صدور النظام الأساسً الجدٌد ولم 

تمض على وضعٌتهم هذه سنة فً ظل ذلك النظام تكون الأمانة العامة موفقة فٌما طبقته وأن 

. تطبٌقه هذا سالم من كل خطأ

وأما نص الطاعن على الاختبار بأنه ؼٌر شرعً ولم تحترم شروطه ولا إجراءاته فإن هذا 

 من النظام الجدٌد 7الانتقاد مردود لن الاختبار ٌستمد شرعٌته القانونٌة من الفقر ب من المادة 

: التً أوردت مبدأٌن

قضاء فترة اختبار بالنسبة للموظؾ الذي تم تعٌٌنه مؤقتا - 1

تحدٌد الاختبار لمدة سنة - 2

وانطلبقا من هذٌن المبدأٌن فإن كل موظؾ عٌن مؤقتا علٌه أن ٌقضً فترة اختبار لمدة 

 المشار إلٌها 7أقصاها سنة ٌثبت أو ٌنهً عمله عقبها فقضاء فترة الاختبار هذه أتت بها المادة 

وفرضتها على جمٌع الموظفٌن المؤقتٌن من ؼٌر أن تنص على طرٌقة سلوك إجراءات معٌنة 

. لاجتٌاز الاختبار

ومن المفروض أنها أبقٌت إلى الأمٌن العام الذي ٌختص بها دون ؼٌره لنه أدرى بالطرٌقة 

التً ٌراها كفٌلة بتقٌٌم كفاءة الموظؾ وأداءه وظٌفته وقد رأته على مواصلة العمل بما ٌضمن 

توفٌر أعلى مستوى فً أداء الوظٌفة وحرصا منه على تطبٌق مبدأ تكافؤ الفرص بٌن الجمٌع 

واستبعادا للمحاباة والمحسوبٌة أصدر ضمٌمة من القرارات حدد فٌها الإجراءات التً سٌقع 

توخٌها عند اجتٌاز الاختبار وهً إجراءات أقرب إلى العدالة والإنصاؾ منها إلى صبؽة 

الاختبارات العلمٌة وإنما هً إجراءات اختبار صناعً ٌتصل باختصاصات الوظٌفة التً 

. ٌمارسها الموظؾ الممتحن

وأن هذا الاختبار ما هو إلا من نوع الاختبارات الصناعٌة التً تجري على الموظفٌن 

المؤقتٌن فً نهاٌة فترة التجربة وهو ما جرى العمل به واستأنسته المنظمات الإدارٌة العمومٌة 

. فً الدول العربٌة وؼٌرها

كذلك أن جمٌع الموظفٌن الممتحنٌن كانوا على علم تام بمضمون تلك القرارات وما 

مشاركتهم فً الاختبار إلا دلٌل كاؾ شاؾ على علمهم به مع الإضافة بأن تلك القارات قد 

تحصنت بفوات الجل المحدد للطعن فٌها وهكذا ٌتضح أن جمٌع الإجراءات التً اتخذها الأمٌن 

العام فً خصوص تثبٌت الموظفٌن المؤقتٌن أو إنهاء خدمتهم فً ظل النظام الأساسً الجدٌد 

.  من ذلك النظام73للموظفٌن كانت من اختصاصاته وفقا لمقتضٌات المادة 

وأخٌرا بشان المطعن المتعلق بالرقابة الداخلٌة أضافت الأمانة العامة أن إجراءات الرقابة 

الداخلٌة سنها الأمٌن العام مراعاة لصالح المؤسسة وحدها ولا شأن للؽٌر فٌها حٌث لا ٌجوز له 
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التمسك بها طالما أنها لٌست من الإجراءات الأساسٌة التً تمس الجوهر وتالٌا فإن قدنها لا تأثٌر 

. له على صحة القرار وسلبمته من العٌوب

وأصرت على أن القرار المطعون فٌه كان سلٌم المبنى مما ٌستوجب معه الحكم برفض 

الدعوى موضوعا وتمسكت بما أقرته المحكمة سابقا فً شأن شرعٌة الاختبار وعدم رجعٌة 

. القانون وتطبٌقه بأثره الفوري المباشر ومبدأ وقتٌة الموظؾ

 حضر المدعى مع وكٌله وتراجع عن طلب تأجٌل 26/7/1986وفً جلسة ٌوم الاثنٌن فً 

النظر فً الدعوى كما حضر ممثل الأمانة العامة ومفوض المحكمة وتمسك كل منهم بأقواله 

. 7/8/1986وفقا لما ورد بمحضر الجلسة وحجزت الدعوى للنظر بجلسة ٌوم الخمس فً 

المحكمة 

: من جهة الشكل

حٌث رفع المدعى دعواه ضمن عرٌضة افتتاحها أودعها محامٌه أمانة المحكمة بتارٌخ 

. 3/11/1983 وكان المدعى قد تظلم من كتابة إلى الأمٌن العام فً 30/3/1984

وبعد انقضاء ستٌن ٌوما ولم ٌتلق ردا بالسلب والإٌجاب على تظلمه من الجهة المختصة 

. وكان صمتها بمثابة الرفض الضمنً للتظلم

 من 9وحٌث ان بهذا الاعتبار تكون دعواه قد استوفت جمٌع شكلٌاتها القانونٌة وفقا للمادة 

.  من نظامها الداخلً مما ٌؤهلها إلى القبول شكلب10-9-7النظام الأساسً للمحكمة والمواد 

: من جهة الموضوع

 الصادر من الأمٌن العام 1560/83حٌث أقام المدعى دعواه طالبا الحكم بإلؽاء القرار رقم 

لجامعة الدول العربٌة والقاضً بإنهاء خدمته من الأمانة العامة والإذن بإرجاعه للعمل بصفته 

موظفا قارا وصرؾ جمٌع مستحقاته المترتبة على ذلك كإلزام الأمٌن العام بان ٌقضً له جمٌع 

. التعوٌضات المالٌة المفصلة بعرٌضة دعواه

وحٌث أثار المدعى على لسان محامٌه بعض الوجه التً تتمحور فً أنه انتدب لٌعمل 

بالجامعة عن طرٌق الإعارة بٌن الحكومة التونسٌة والجامعة بدرجة تخصصً ثان ثم ادعى انه 

أصبح موظفا قارا بمقتضى النظام القدٌم لموظفً الجامعة ؼٌر أن الأمانة العامة اعتبرته موظفا 

مؤقتا وأخضعته قسرا لمقتضى القانون الوظٌفً الجدٌد إلى إجراء اختبار ما كان من حقه أن 

. ٌجتازه وكانت من نتابجه السلبٌة علٌه أن أنهٌت خدمته بعد الإعلبن عن فشله فٌه

وحٌث أن تعٌٌن الموظفٌن بالجامعة ٌخضع للنظام الأساسً للموظفٌن الصادر بقرار مجلس 

.  وإلى اللببحة التنفٌذٌة لهذا النظام24/7/1973ح بتارٌخ /د/59د /3060الجامعة رقم 
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وتضمن الأول القواعد والمبادئ التً تسوس نظام التوظؾ بالجامعة والثانً قواعد تطبٌقٌة 

فً مجال النشاط التوظٌفً بمراجعة الأمانة العامة واقتضاء بتلك القواعد ٌكون تعٌٌن الموظفٌن 

أما دابما أو مؤقتا إذا كان لفترة معٌنة طبقا لما ٌقرر الأمٌن العام ذلك ما ورد صراحة بالبند 

ٌكون تعٌٌن باقً : " من النظام الأساسً للموظفٌن الذي وردت أحكامه كما ٌل4ًج من المادة /3

الموظفٌن دابما أو مؤقتا وفقا لما ٌحدده الأمٌن العام وفً جمٌع الأحوال لا ٌجوز أن ٌزٌد 

مجموع الموظفٌن المعٌنٌن بصفة دابمة من الفبتٌن الأولى والثانٌة على ثلثً عدد الموظفٌن من 

". هاتٌن الفبتٌن

 ب أن خدمة الموظؾ تنتهً 51كما أقرت ذلك اللببحة التنفٌذٌة القدٌمة حٌث تضمنت المادة 

بقرار من الأمٌن العام بسبب انتهاء فترة التعٌٌن المؤقت ذلك ما كان ٌجري تطبٌقه قدٌما فً 

. مجال تعٌٌن الموظفٌن بصفة مؤقتة

وحٌث أن المركز الوظٌفً لا ٌخلو من أمرٌن أما أن تعٌٌنه تم على سبٌل الإعارة بٌن 

الحكومة التونسٌة والجامعة وأما بصفة منفردة بحٌث تكون علبقته بالجامعة علبقة بٌن مؤسسة 

وموظفٌها وفً هذه الحالة ٌنظر فً الموظؾ من خلبل هذه الرواٌة فٌجر ذلك إلى بحث مركز 

. المدعى الوظٌفً بالجامعة

وحٌث أنه بالعودة إلى وثابق الملؾ ٌستبٌن أن المدعى دخل الجامعة عن طرٌق الإعارة فً 

. الحكومة التونسٌة لمدة عامٌن تلك الفترة التً مدد فٌها بإذن من الأمٌن العام

 63-12 من القانون رقم 63وحٌث ان موضوع الإعارة فً النظام التونسً عالجته المادة 

.  المتعلق بالنظام الأساسً للموظفٌن12/12/1983الصادر بتارٌخ 

ٌبقى الموظؾ الملحق خاضعا للقانون الأساسً الخاص : وحٌث اقتضت تلك المادة ما ٌلً

بإطاره الأصلً ؼٌر أنه ٌخضع كذلك إلى جملة القواعد التً تنطبق على الوظٌفة التً ٌمارسها 

. بمقتضى إلحاقه

وحٌث أنه بمقتضى ذلك فإن المدعى لا ٌمكنه الادعاء فً آن واحد أنه موظؾ معار مازال 

على علبقته الوظٌفٌة بالجهة التً ٌنتسب إلٌها أساسا تلك العلبقة التً لم تنفصم بانتقاله إلى 

الجامعة وموظؾ مرتبط بالجامعة ارتباطا فردٌا له وضعه الوظٌفً اللببحً من شأنه أن ٌحفزه 

إلى المطالبة بالتمتع بحقوقه الوظٌفٌة على أساس أنه موظؾ بالجامعة تنطبق علٌه قوانٌنها 

. الأساسٌة ولوابحها التنظٌمٌة من حٌث التثبٌت والتوقٌت

وطالما أن المدعى ا زال باقٌا على تلك الصفة التً لم ٌطرأ علٌها ما ٌؽٌرها فإنه ٌعتبر ما 

زال تابعا للجهة المعبرة لها أن تسترده متى ٌنتهً أمد الإعارة على أن الجهة المستعمرة مستقلة 

بما تمتلكه من سلطة فً هذا المجال من دون مراقبة علٌها إذ أنها حرة فً تقدٌر مدى حاجتها 

. لخدمة الموظؾ المعار كتقدٌر جانب الصالح العام فً استٌفابه أو التخلص منه
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وبالعودة إلى وقابع الخصومة ٌستبٌن أن استعارة المدعى من حكومته كانت بادئ الأمر لفترة 

 ومن حٌث 20/6/1981سنة واحدة رؼما عن أن قرار تعٌٌن المدعى كان لفترة سنتٌن بتارٌخ 

 1216/3جددت استعارته لمدة سنة أخرى قابلة للتجدٌد وهو ما سعت إلٌه الإدارة بمذكرتها رقم 

 ولما انتهت هذه الفترة الثانٌة صادؾ أن اجتٌاز المدعى اختبار التثبٌت الذي 16/6/1982فً 

. آل إلى إنهاء خدمته لانتهاء فترة تعٌٌنه

وحٌث ٌتمخض مما تقدم أن استعارة المدعى لا ٌمكن أن تتقلب إلى وضعٌة موظؾ مثبت أو 

مؤقت بالجامعة ٌكون له مركزه الوظٌفً اللببحً بها كؽٌره من بقٌة موظفً الجامعة المثبتٌن 

أو المؤقتٌن على حد سواء كما أن هذه الاستعارة لا أثر لها فً علبقته بالجهة المدعى علٌها 

لاعتباره أنه فً خدمتها مؤقتا إلى انتهاء أمد الاستعارة فٌعود إلى إطاره الأصلً أي إلى الجهة 

. التً إعارته إلا إذا تخلص من ارتباطاته الوظٌفٌة بها

وحٌث أنه من الثابت أن المدعى لم ٌعلن عن تخلٌه عن تلك الروابط الوظٌفٌة مع الجهة 

المستعٌرة ولم ٌدل بما ٌثبت تخلصه منها ومادام الأمر كذلك فلب ٌسعه المطالبة بانطباق القوانٌن 

الأساسٌة للتوظؾ بالجامعة وما تبعتها من لوابح علٌه ٌصبح بعد ذلك كما ٌرٌد موظفا قارا 

. ٌخضع إلى النظام الأساسً القدٌم لموظفً الجامعة ومن ثم ٌطالب الاعتراؾ بحقه فً التثبٌت

وعلى فرض أنه من الجابز للمدعى أن ٌنخرط فً سلك نظام الجامعة الوظٌفً وهو بحالة 

إعارة تحسبا لفك وثاقه الوظٌفً من الجهة التً أعارته فإن مركزه الوظٌفً لا ٌخرج عن نطاق 

. النظام الأساسً للموظفٌن ولابحته التنفٌذٌة للجامعة وبذلك ٌكون أما موظفا دابما أو مؤقتا

وحٌث ٌنبؽً معالجة إشكالٌة المدعى فً هذا الإطار لمعرفة ما إذا كان موظفا قارا أو مؤقتا 

 الصادر بتارٌخ 84وبالتالً خاضعا لإجراء الاختبار الوارد به قرار الأمٌن العام رقم 

15/7/1983 .

وحٌث أنه وفقا لما تقدم فإن المدعى عٌن فً ظل النظام الأساسً للموظفٌن الساري المفعول 

 الصادر فً 2/2سابقا ولابحته التنفٌذٌة بصفة مؤقتة بموجب قرار الأمٌن العام رقم 

.  فٌكون بذلك خاضعا للنظام الوظٌفً اللببح20/9/1983ً ثم مدد له لؽاٌة 20/6/1980

. وبما أنه عٌن بفترة محددة بقار التعٌٌن أو التمدٌد حسب الأحوال

وترتٌبا لما سلؾ بٌانه فإن مركز المدعى حدد فً قرار تعٌٌنه لمدة عامٌن الأمر الذي ٌكون 

معد خاضعا لصنؾ التعٌٌن المؤقت سٌما ولم ٌتبٌن أنه صدر قرار بتثبٌته فً ظل النظام 

. الوظٌفً القدٌم

 20/9/1983وحٌث أن مد فترة تعٌٌن المدعى كان قد تم بموجب قرار من الأمٌن العام لؽاٌة 

وبذلك ٌعتبر موظفا مؤقتا للؤمٌن العام إنهاء خدمته متى انتهت المهلة المحددة بقرار التمدٌد، 
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وحٌث نخلص فً ذلك إلى أن المدعى هو موظؾ مؤقت منتدب لفترة معٌنة بالجامعة خلبفا بما 

. ٌروم ادعاءه من كونه مثبتا تراعى فً جانبه كل حقوق الموظؾ المثبت

 بتارٌخ 4195وحٌث أن النظام الأساسً الجدٌد قد صدر بقرار مجلس الجامعة رقم 

 اللببحة التنفٌذٌة العامة تطبٌقا لذلك 15/7/1983 ثم أصدر الأمٌن العام بتارٌخ 23/9/1982

. النظام الأساسً

أ من النظام الأساسً قضت بأن الأمٌن العام هو الذي ٌعٌن موظفً -7وحٌث أن المدة 

. الجامعة طبقا لحكام المٌثاق ووفقا للمبادئ والقواعد المنصوص علٌها من هذا النظام

وحٌث أن النظام الأساسً للموظفٌن الجدٌد موضوع نقاش المدعى وضع موضع التنفٌذ فً 

(. 74المادة ) بعد إقراره من قبل مجلس الجامعة 23/9/1982

 حكما بإلؽاء جمٌع النصوص المخالفة لأحكام هذا النظام وبصفة خاصة 74وتضمنت المادة 

.  وتعدٌلبته24/7/1973النظام الأساسً القدٌم للموظفٌن الصادر فً 

وحٌث أن النظام الجدٌد لم ٌتضمن أحكاما انتقالٌة لأحد موظفً الجامعة التمسك بها كذلك لم 

. ٌرد ما ٌجٌز تطبٌقه بأثر رجعً

وتطبٌقا لمجموع هذه القواعد والأحكام ٌبدو ان المدعى وقد ظل موظفا مؤقتا فً ظل النظام 

 بعد دخول النظام الجدٌد حٌز التنفٌذ 20/9/1983القدٌم كما سبق بٌانه ثم مد فً تعٌٌنه لؽاٌة 

ٌكون قد حافظ على مركزه الوظٌفً المؤقت دون أن ٌكون للقانون الجٌد أثر على مركزه القدٌم 

بحٌث أن النظام الجدٌد لم ٌسر فً حقه بأثر رجعً بل انصب على الوقابع القانونٌة القابم آنذاك 

. وعلى الآثار القانونٌة الناجمة عنها

وحٌث ٌترتب على ذلك أن المدعى ٌعتبر فً حكم النظام الجدٌد موظفا مؤقتا لم ٌمض فً 

خدمته بعد العمل بالنظام الجدٌد مدة تزٌد عن السنة ومن ثم لا ٌسمح له قول بأن مدة الاختبار 

. ٌجب احتسابها بداٌة من ٌوم مباشرته العمل فً الأمانة العامة

وحٌث أثار المدعى عدة أسباب طعنا فً القرار المخدوش فٌه تتلخص فً أن قرارات تنظٌم 

الاختبارات اتخذت بصفة مستعجلة من دون عرضها على وحدة الرقابة الداخلٌة وأن الاختبار لم 

. ٌعلن عنه فً متسع من الوقت لتوفٌر فرصة الإعداد إلٌه ولم ٌحدد برنامج الاختبارات

وحٌث لا مراء فً أن الأمٌن العام اتخذ جملة من القرارات إعدادا لتنظٌم الاختبارات الهادفة 

إلى تثبٌت الموظفٌن المؤقتٌن بعد وضع النظام الجدٌد للموظفٌن موضع التنفٌذ ومن هذه 

 الخاص بنهاٌة فترة الاختبار والقرار رقم 15/7/1983 بتارٌخ 821القرارات القرار رقم 

. 24/8/1983 بتارٌخ 1480/83 فالقرار رقم 17/8/1983 الصادر فً 1198

وبالاطلبع على توطبتها اتضح أنها عرضت على مجلس الأمانة العامة عملب بأحكام المادة 

من النظام الهٌكلً للؤمانة العامة وأن وحدة الرقابة الداخلٌة التً هً عبارة عن جهاز  (11)
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استشاري للؤمٌن العام ومتى كان الأمر كذلك فإن عرض القرارات على وحدة الرقابة الإدارٌة 

ٌكون بمثابة إجراء داخلً صرؾ لصالح الأمانة العامة وحدها دون الموظفٌن ناهٌك أن 

التنصٌص على هذا الإجراء الشكلً لم ٌأت به النظام القدٌم للموظفٌن والجدٌد على حد سواء 

وكذلك لابحتهما التنفٌذٌة وإلا كان إجراء أساسٌا لفابدة الموظؾ لا ٌجوز تجاوزه دون المس فً 

. الضمانات الواجب توفرها إلٌه

على أن هذا الإجراء الشكلً شرع لإرشاد الأمٌن العام ولاستشارته جمٌعا ٌعتزم القٌام به 

لصالح الأمانة العامة ومدها حتى تستطٌع النهوض بأعبابها على أكمل وجه وبما من شانه أن 

ٌحقق الصالح العام وبالتالً فإن القرارات لا تبطل لعٌب شكلً إلا إذا نص القانون على بطلبنها 

عند الإؼفال وعند سكوت النص إذا كان الشكل جوهرٌا من شأنه أن ٌؤثر فً جوهر القرار كأن 

. ٌكون القرار مؽاٌرا لو اتبعت الإجراءات الصحٌحة

كما لا عبرة إذا كان الشكل مقررا لصالح الإدارة كما هو الشأن بالنسبة لإجراء الرقابة 

الداخلٌة فً قضٌة الحال بحٌث أن المدعى لٌس له الحق فً التمسك بما لٌس له مصلحة فٌه 

وحٌث  أن المدعى ٌتمسك بأن الإعلبن عن الاختبارات لم ٌتخذ فً متسع من الوقت لتوفٌر 

فرصة الإعداد له فقد أجاز لنفسه الدخول فً ترتٌبات الاختبارات وتنظٌمها التً هً من 

خصابص الأمٌن العام على أن الأمر لا ٌعدو أن ٌكون مجرد اختبار مهنً لا ٌدعو إلى مذكرات 

سابقة طوٌلة المدة استعدادا لاجتٌازها فً ظروؾ تلببم المرشح بل أن ما دعى إلٌه ٌندرج فً 

نطاق اختبار ٌعتمد فٌما ٌعتمد على مدى درجة إلمام الموظؾ المؤقت بخصابص وظٌفته 

وبالقضاٌا محل اهتمام الجامعة ولمعرفة ذلك ٌكفً أن ٌمنح فسحة من الوقت ولو قلٌلب للئعداد 

النفسً والمادي لاجتٌاز هذا الاختبار وهو ما تم فعلب أما تعلل المدعى بالانتهاك فً المشاركة 

 5فً دورة المجلس الاقتصادي والاجتماعً العرض الخامسة والثلبثٌن فإنها كانت فٌما بٌن 

.  أي بعد الموعد المحدد للبختبار8/9/1983و

 على 1480-1198وحٌث فٌما ٌتعلق ببرنامج الاختبار فقد تم تحدٌده بالقرارٌن التنظٌمٌن 

 التً تدعوه 23/8/1983 فً 1824- إعلبم المدعى به عن طرٌق المذكرة المرسلة إلٌه برقم أ

. إلى المشاركة وقد اشتملت على بٌان المواد المراد إجراء الاختبار فً شأنها كتابٌا وشفاهٌا

وحٌث نتٌجة لما سبق بٌانه بات من المتجه رفض دعوى المدعى وما تبعها من مطالب مالٌة 

. وتعوٌضات لعدم انبنابها على أسس سلٌمة من الواقع والقانون

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب وردها موضوعا

 7/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الٌوم الموافق 

 



 94 
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المحكمة الإدارية 
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وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور وجٌه جمٌل خاطر والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 
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والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 25/84فً الدعوى رقم 

:  المرفوعة من

السٌد صالح القابسً / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة  

الوقائع 

 أصدر الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 15/9/1983تتلخص وقابع الدعوى أنه بتارٌخ 

 وقد سبق 21/9/1983 بإنهاء خدمة المدعى فً الأمانة العامة بداٌة من 1562/83القرار رقم 

 أودع سكرتارٌة المحكمة عرٌضة 3/4/1984 ثم فً 10/11/1983أن رفع ضده التظلم فً 

هذه الدعوى طاعنا فٌها بإلؽاء قرار الإنهاء واعتباره موظفا مثبتا وصرؾ جمٌع مستحقاته مع 

إلزام الأمانة العامة بان تؤدي له خمسٌن ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر الأدبً الذي ناله من 

جراء الإنهاء التعسفً وخلبل إجراءات تبادل التقارٌر والمذكرات تقدم وكٌل المدعى فً 

 بطلب تناول عن طلبات موكله الواردة فً عرٌضة الدعوى لانتهاء الخصومة 1/7/1985

. بعودة موكله إلى العمل فً الأمانة العامة

 دفوعها عن الدعوى مفندة المطاعن 21/5/1984وقد سبق للؤمانة العامة أن قدمت فً 

الواردة فٌها وطلبت رفض الدعوى موضوعا على أساس أن المدعى موظؾ مؤقت لا دابم وأن 

النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن ٌسري بأثر مباشر على حالة الموظؾ التً هو فٌها حٌن 

صدوره ولو كان فً كفالة قانون قدٌم وبهذا الاعتبار فلم ٌكن مشوبا بخرق مبدأ عدم رجعٌة 

القانون كما ان الاختبار المجري على المدعى فً أجل التثبٌت كان أساسه قرارات أصدرها 

الأمٌن العام طبقت على وجهها الصحٌح وفقا لأحكام التوظؾ المعمول بها فً الأمانة العامة 

.  دولار500وطلبت فً النهاٌة الحكم على المدعى بأداء رسم قدره 

 سلمت الأمانة العامة مذكرة إلى سكرتارٌة المحكمة أعربت فٌها عن 2/7/1985وبتارٌخ 

 تؽٌب 17/7/1986قبول تنازل المدعى وطلبت الحكم باعتبار الخصومة منتهٌة وفً جلسة ٌوم 

وكٌل المدعى وطلب ممثل الأمانة العامة ومفوض المحكمة قبول تنازل المدعى واعتبار 

. الخصومة منتهٌة

المحكمة 
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 ٌتضمن تنازله 1/7/1985لا جدل فً أن المدعى أودع سكرتارٌة المحكمة كتابا مؤرخا فً 

 من النظام 40/1عن دعواه وحٌث أن التنازل تم على الوجه الصحٌح وفقا لأحكام المادة 

 وبناء على ما تقدم فلب 2/7/1985الداخلً للمحكمة وقبلته الأمانة العامة بمذكرتها المؤرخة فً 

. ٌسع المحكمة إلا معاٌنة هذا التنازل وإثباته والعمل بمقتضاه تنفٌذا لإرادة القانون

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بقبول تنازل المدعى عن دعواه واعتبار الخصومة منتهٌة بٌن الطرفٌن

 17/7/1986حكما صدر علنا عن الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الخمٌس الموافق 
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والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 26/84فً الدعوى رقم 

:  المرفوعة من

فاخر السماوى / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة  

الوقائع 

 أصدر الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 15/9/1983تتلخص وقابع الدعوى أنه بتارٌخ 

 وقد سبق 21/9/1983 بإنهاء خدمة المدعى فً الأمانة العامة بداٌة من 1569/83القرار رقم 

 أقام هذه الدعوى طالبا الحكم بإلؽاء 8/4/1984 ثم فً 11/11/1983أن رفع ضده التظلم فً 

القرار المطعون فٌه واعتباره موظفا ثابتا وصرؾ جمٌع مستحقاته مع إلزام الأمانة العامة بأن 

تؤدي له خمسٌن ألؾ دولار تعوٌضا للضرر الأدبً الذي ناله من جراء الإعفاء التعسفً وخلبل 

 بطلب التنازل عن 1/7/1985إجراءات تبادل التقارٌر والملحوظات تقدم وكٌل المدعى فً 

. الدعوى لانتهاء النزاع بعودته إلى الخدمة بالأمانة العامة

وقد سبق للؤمانة العامة أن قدمت دفاعها فً ردا على طلبات المدعى مفندة إٌاها بأن المدعى 

انتدب بصفة مؤقتة لا دابمة وأن النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن ٌسري بأثر مباشر علٌه 

وباعتبار أنه ٌنسحب على حالة الموظؾ التً فٌها حٌن صدوره ولو كان فً رعاٌة قانون قدٌم 

ولا ٌقال فً تلك الحالة أن القانون الجدٌد طبق علٌه بمفعول رجعً وبهذا الاعتبار فلم ٌكن 

القرار مشوبا بخرق المبدأ المشار إلٌه كما أن الاختبار الذي اجتازه من أجل التثبٌت كان أساسه 

قرارات أصدرها الأمٌن العام طبقت بصفة سلٌمة لا شاببة خرق القانون فٌها وقد جرت على 

سنن التوظؾ المعمول بها فً الأمانة العامة وتالٌا طلبت الحكم على المدعى بأداء رسم قدره 

.  دولار500

 سلمت الأمانة العامة مذكرة إلى سكرتارٌة المحكمة أعربت فٌها عن 2/8/1985وبتارٌخ 

قبول تنازل المدعى وطلبت الحكم باعتبار الخصومة منتهٌة  

 تؽٌب وكٌل المدعى وطلب ممثل الأمانة العامة ومفوض 17/7/1986وفً جلسة ٌوم 

. المحكمة قبول تنازل المدعى واعتبار الخصومة منتهٌة

المحكمة 
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 ٌتضمن تنازله 1/8/1985لا جدل فً أن المدعى سلم سكرتارٌة المحكمة كتابا مؤرخا فً 

. عن دعواه والتخلً عن الطلبات المدونة فٌها

 من النظام الداخلً 40/1وحٌث أن التنازل تم على الوجه الصحٌح وفقا لأحكام المادة 

 وبناء على ما تقدم فلب ٌسع 2/7/1985للمحكمة وقبلته الأمانة العامة بمذكرتها المؤرخة فً 

. المحكمة إلا معاٌنة هذا التنازل وإثباته والعمل بمقتضاه تنفٌذا لإرادة القانون

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بقبول تنازل المدعى عن دعواه واعتبار الخصومة منتهٌة بٌن الطرفٌن

 17/7/1986حكما صدر علنا عن الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الخمٌس الموافق 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 
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والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم الآتً 

 27/84فً الدعوى رقم 

: المرفوعة من

زٌنب بكٌر / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

سمٌر العنابً / زٌنب بكٌر بواسطة وكٌلها الأستاذ /  أقامت المدعٌة السٌدة3/4/1983بتارٌخ 

 ضد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة بصفته ضمنها بما 27/84المحامً بتونس الدعوى رقم 

: ٌلً

 بإنهاء خدمتها واعتبارها 570/84إلؽاء قرار الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة رقم - 1

. محقة فً البقاء فً وظٌفتها وفً استلبم جمٌع مستحقاتها كما لو كانت مباشرة للخدمة

. إلزام الأمانة العامة بأن تؤدي لها خمسٌن ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر الأدبً- 2

وفً حالة إصرار الأمانة العامة على عدم إرجاعها لعملها، فإنه ٌلزم أن ٌؤدي لها مبلػ - 3

مابة وخمسٌن ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر المادي ومابة ألؾ دولار تعوٌضا عن الضرر 

. الأدبً

. إلزام الأمانة العامة بدفع خمسة آلاؾ دولار مقابل المحاماة وأتعاب التقاضً- 4

من النظام الأساسً  (6)النظر على وجه الاستعجال فً الدعوى عملب بأحكام المادة - 5

.  من نظامها الداخل6ً و5للمحكمة والمادتٌن 

وتتلخص وقابع الدعوى، حسبما أوردته المدعٌة فً عرٌضة دعواها فً أنها كانت قد عٌنت 

للعمل فً الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة بدرجة تخصصً ثالث بالإدارة العامة للئعلبم 

 وقد ألحقت من بعد بوحدة الاتصالات 2/1/1980ت المؤرخ فً /2وذلك بموجب القرار رقم 

 المؤرخ فً 301/81الدبلوماسٌة التابعة لمكتب الأمٌن العام وذلك بموجب القرار رقم 

 الذي ٌقضً 1369/83 أصدر الأمٌن العام القرار رقم 17/8/1983 وبتارٌخ 10/5/1981

. بتسوٌة وضعٌة المدعٌة بتسكٌنها على درجة أخصابً ثان

 إشعارا بضرورة مشاركتها فً اختبار شاركت به بالفعل 24/8/1983وفً تبلؽت بتارٌخ 

 باعتبارها موظفة ؼٌر دابمة وفوجبت المدعٌة بتلقً مذكرة من مدٌر شبون 1/9/1983فً 
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 1570/83 ٌعلمها فٌها بصدور قرار الأمٌن العام رقم 19/9/1983الموظفٌن مؤرخة فً 

 وبتارٌخ 21/9/1983 والمنهً لخدمتها بالأمانة العامة اعتبارا من 15/9/1983المؤرخ فً 

 رفعت المدعٌة إلى الأمٌن العام تظلما من القرار وطلبت إلٌه سحب القرار 9/11/1983

المطعون فٌه، وبعد أن تبٌن لها أن الأمٌن العام قد رفض ضمنا التظلم وذلك لعدم تلقٌها أي رد 

. منه فقد تقدمت بالدعوى الراهنة

واستندت المدعٌة إلى عدة أسباب تبرر عدم شرعٌة القرار المطعون فٌه وقابلٌته للئلؽاء 

فالقرار المذكور ٌمس بمصالح وحقوق المدعٌة فضلب عن أنه ٌهدر الإجراءات الشكلٌة من حٌث 

انه لا ٌحمل صٌؽة الرقابة الداخلٌة التً تفرضها أنظمة الأمانة الجامعة العربٌة إذ أقرت المادة 

تتولى القٌام بالرقابة المسبقة واللبحقة لمختلؾ القرارات والإجراءات ذات الصٌؽة الإدارٌة )

 المؤرخ فً 6 من قرار الأمٌن العام رقم 14وبموجب الفقرة التاسعة من المادة . والمالٌة

 والمحددة لمهام وحدة الرقابة الداخلٌة فإن هذه الأجهزة تتولى الرقابة المسبقة على 15/7/1983

 فً 964مشارٌع القرارات الإدارٌة والمالٌة قبل صدورها، كذلك ورد بقرار الأمٌن العام رقم 

تحدٌد لمهام الرقابة الإدارٌة بأن تتولى الرقابة المسبقة على جمٌع  (1( )1 )2 المادة 8/8/1983

مشارٌع القرارات الإدارٌة، ومثل هذا التأكٌد على الرقابة المسبقة، دلٌل واضح على اعتبارها 

شكلٌة جوهرٌة للقرارات الإدارٌة الصادرة عن مختلؾ الجهات بالجامعة وعلى هذا النحو فإن 

. القرار المطعون فٌه صدر مخلب من الناحٌة الشكلٌة بصفة تعرضه للئلؽاء

: وأضافت المدعٌة بأن علبقتها بالأمانة العامة تدخل فً أحد افتراضات أربعة

فهً أما أن تكون علبقة تعاقدٌة أو علبقة إعارة أو إلحاق أو علبقة انتداب مؤقت أو علبقة 

انتداب مستمر، ومهما كانت طبٌعة هذه العلبقة، فإن القرار المطعون فٌه صدر مخالؾ للنتابج 

القانونٌة المترتبة عنها، فإذا كانت العلبقة تعاقدٌة فلب ٌمكن مجال للؤمٌن العام أن ٌنهٌها قبل 

أوانها أن لم ٌثبت إخلبل من المدعٌة بالتزاماتها أو ارتكابها لخطأ فاحش أو صدور عمل تؤاخذ 

علٌه تأدٌبا وهذا أمر ؼٌر وارد وإذا كانت العلبقة التً تربط المدعٌة بالأمانة العامة علبقة 

إعارة أو إلحاق فإنه لٌس للجامعة أن تنهٌها إلا فً أوانها أٌضا، وذلك ما لم ٌحصل من قبل 

وهو - المدعٌة أخلب فً القٌام بواجبها أو اتفاق بٌن الحكومة المعٌرة والموظفة المعارة والجامعة

اتفاق لم ٌحصل صورة الحال، أما إذا كانت علبقة المدعٌة بالجامعة علبقة مؤقتة، فإن إنهاء هذه 

العلبقة لا ٌمكن أن ٌكون مبدبٌا إلا فً نهاٌة المدة المعٌنة، وحتى عند نهاٌة المدة فإن إنهاء 

الخدمة لا ٌكون بصفة آلٌة إذ أنه إذا حصل عمل من جانب الجامعة ٌجعل الموظؾ ٌأمل فً 

التعٌٌن المستمر فإن الجامعة تكون ملزمة بإبدال التعٌٌن المؤقت إلى تعٌٌن دابم وهذه النظرٌة 

نظرٌة الأمل الشرعً فً الانتداب الدابم أقرتها المحكمة الإدارٌة لمنظمة الأمم )التً تسمى 

 المظروفة صور منه 192المتحدة فً العدٌد من قراراتها ومنها على سبٌل المثال القرار رقم 

بالأوراق، ولو افترضنا جدلا أن المدعٌة كانت تشؽل وظٌفة مؤقتة فإن ملفها الإدارٌة ٌحتوي 

هذا مع . على عدة وثابق تجعلها تأمل شرعٌا فً تؽٌٌر انتدابها من انتداب وقتً إلى انتداب دابم
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العلم أن التعٌٌن الوقتً لا ٌمكن أن ٌفوق مدة سنة حسب أنظمة الجامعة، فإذا استمر الموظؾ 

. فً العمل أكثر من سنة، اعتبر انتدابا دابما

وأخٌرا فإنه على افتراض ان علبقة المدعٌة بالجامعة علبقة دابمة فإنه لا ٌمكن بالطبع وضع 

 من اللببحة 99 من نظام التوظؾ والمادة 58حد لهذه العلبقة، إلا لحد الأسباب الواردة بالمادة 

التنفٌذٌة وهً حالات تأدٌبٌة ؼٌر واردة فً خصوص المدعٌة على ضوء ذلك كله ٌتضح أنه 

ذلك أن : قرار إنهاء خدمة المدعٌة لا ٌمكن أن ٌكون قرارا مشروعا كما أنه محاولة لا تستقٌم

ٌتم تعٌٌن الموظفٌن )الفقرة ب من المادة السابعة من النظام الأساسً للموظفٌن تقضً بأن 

وقد  (بصورة مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلا بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة

 أي بعدما ٌفوق سنة على تعٌٌن المدعٌة فً الجامعة، 23/2/1982صدر النظام المذكور فً 

وتقول المدعٌة أن النظام لم ٌتضمن أي إشارة بانسحابه على الماضً وأن المبدأ القانونً العام 

ٌقتضً عدم انسحاب القوانٌن والتراتً على الماضً احتراما للحقوق المكتسبة وللحفاظ على 

استقرار المراكز الإدارٌة وقد أقر القضاء الإداري مؤٌدا بذلك من الصفة انطباق القوانٌن على 

الموظفٌن الموجودٌن فً الخدمة عند صدورها والذٌن تم انتدابهم قبل صدور تلك القوانٌن أي 

فً ظل قانون قدٌم، وبعبارة أخرى فإن الموظؾ لا ٌمكن أن ٌتمسك بضرورة تطبٌق القواعد 

القدٌمة علٌه على أساس أن تلك القواعد هً التً وقع تعٌٌنه فً ظلها، ولكن انطباق القانون 

الجدٌد على الموظفٌن المعٌنٌن فً ظل القانون القدٌم لٌس مطلقا بل ٌنسحب نسبٌا على الماضً، 

ومن ذلك أن الحقوق التً اكتسبت فعلب، لا ٌمكن أن ٌؽٌرها القانون الجدٌد وتنطبق أحكام 

القانون الجدٌد مستقبلب على الموظؾ ولو كانت هذه الحكام مخالفة للؤحكام التً وقع التعٌٌن فً 

ظلها، وتضٌؾ المدعٌة بأنها أصبحت موظفة دابمة واكتسبت هذا الحق بصفة شرعٌة فً ظل 

النظام القدٌم للموظؾ لذلك فلب ٌنطبق علٌها النظام الجدٌد فً الخصوص طبٌعة تعٌٌنها 

ووضعها الإداري، فالنظام الجدٌد لا ٌسري إلى على المعٌنٌن الجدد أو الذٌن لم ٌمض سنة على 

ب من نظام الموظفٌن الجدٌد لا تنسحب على /7تعٌٌنهم، وعلى هذا الأساس فإن أحكام المادة 

المدعٌة ولا ٌمكن أن ٌطلب منها إجراء أي اختبار وبالتالً لا ٌمكن إنهاء خدمتها على أساس 

. نتٌجة الاختبار إذ أن ما بنً على الباطل ٌظل باطلب

وعلى افتراض أن النظام الجدٌد للموظفٌن ٌنطبق على المدعٌة فإن الحكم الوارد فً الفقرة 

 المحدد لمدة الاختبار بسنة تقضً المدعٌة منه على اعتبار أن تعٌٌنها فً الخدمة 7ب من المادة 

ٌفوق السنتٌن ومن ثم فٌكون قد تثبتت فً الوظٌفة بصفة ضمنٌة ولا ٌمكن إلزامها بإجراء 

الاختبار وعلى نحو ذلك ٌكون القرار المطعون فٌه الذي ارتكز على نتٌجة الاختبار قرارا فاقدا 

. للشرعٌة

وتضٌؾ المدعٌة أن الامتحانات التً أجرٌت لم تحترم البادئ القانونٌة العامة فالنصوص 

التً نظمت الامتحانات وضعت قبل أٌام فقط من إجراء الاختبار ولم ٌقع عرضها على الرقابة 

المسبقة وهً شكلٌة جوهرٌة كما سبقت الإشارة إلٌها، كما أنه لم ٌقع الإعلبن عن الاختبار فً 
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متسع من الوقت حتى ٌتمكن المشارك من الاستعداد للبمتحان ولم ٌقع كذلك تحدٌد برنامج 

للبمتحان ولا كٌفٌة التقٌٌم ولا طرٌقة ضبط المعدل وقد صدرت بعض هذه النصوص على ما 

ملحقا لنص سابق كالقرار )ٌظهر بعد إجراء الاختبار ووقعت تؽطٌة هذا الخلل باعتبار النص 

 أي ٌوم إجراء 1/9/1983 ملحق الذي لم ٌعرض على الرقابة المسبقة إلا ٌوم 1480رقم 

الاختبار ومعنى ذلك أن ظروؾ إجراء الاختبار جاءت مخالفة للمبادئ القانونٌة العامة بصورة 

توجب إلؽاء الاختبار وما ترتب علٌه من نتابج وإلى جانب ذلك فإنه ٌقطع النظر عن كون 

المدعٌة موظفة دابمة ؼٌر مطالبة بإجراء الاختبار فإنه وقع تسكٌنها على درجة أخصابً ثان 

 او  كان ٌنبؽً إرجاعها إلى درجتها فً صورة عدم 17/8/1983 فً 1469/83بقرار رقم 

تثبٌتها، هذا بالإضافة إلى أن طرٌقة إنهاء خدمة المدعٌة قد واكبتها حملة صحفٌة تشهٌرٌة من 

. شانها التأثٌر على مستقبلها المهنً وهو ما ٌبرر مطالبتها بالتعوٌض عن هذا الضرر

 أودعت الأمانة العامة سكرتارٌة المحكمة مذكرة بدفاعها تمسكت فٌها 18/5/1984وفً 

. بطلب الحكم برفض الدعوى موضوعا

وقالت الأمانة العامة أنه فٌما ٌتعلق بما تمسكت به المدعٌة وأوضحت من افتقار القرار 

المطعون فٌه لصٌؽة الرقابة الداخلٌة فإنه لا ٌوجد فً النظام الأساسً للموظفٌن ولا فً لابحته 

التنفٌذٌة نص ٌقضً بأن تحمل قرارات الأمٌن العام صٌؽة معٌنة للرقابة الداخلٌة وكل ما فً 

 من النظام الهٌكلً للؤمانة العامة قد نصت على أنه تتولى وحدة الرقابة 9/2الأمر أن المادة 

الداخلٌة القٌام بالرقابة المسبقة واللبحقة لمختلؾ القرارات الإدارٌة والمالٌة ولم تحدد تلك المادة 

الشكل الذي ٌتم به المراقبة حتى ٌمكن القول بأنه قد وقعت مخالفة ذلك الشكل، هذا فضلب عن أن 

وحدة الرقابة الداخلٌة لٌست جهازا خارجٌا عن إطار الأمانة العامة ٌتولى مراقبة قرارات الأمٌن 

ولا ٌتعدى الوحدة المذكورة كونها جهازا من أجهزة الأمانة العامة ٌتولى مصادقة الأمٌن . العام

العام فً تنفٌذ مهامه باعتباره المرجع العلى فً الأمانة العامة والأجهزة الملحقة وفقا لنص 

الأمٌن العام هو المرجع )المادة الثانٌة من النظام الداخلً للؤمانة العامة التً تنص على أن 

الأعلى فً الأمانة العامة والأجهزة الملحقة والمسبول أمام المجلس وهٌبات الجامعة الأخرى 

وعلٌه فإنه لا معنى للقول بأن القرار المطعون فٌه مختل شكلب حتى لو افترضنا بأنه لم ٌعرض 

على الرقابة الداخلٌة، وأكدت الأمانة العامة بأن الشكل الذي ٌجوز الطعن بالإلؽاء بسببه هو ذلك 

الشكل الذي ٌترتب علً عدم مراعاته ضٌاع ضمانة جوهرٌة للطاعن لم ٌكن لها مستحق إلا 

بتوفٌر ذلك الشكل وخلصت إلى أنه حتى لو جاء القرار المطعون فٌه معٌبا شكلب لعدم عرضه 

على الرقابة الداخلٌة، فإن ذلك لم ٌترتب على ؼٌاب ضمانة للطاعن حٌث أن سبب إنهاء خدمته 

. هو عدم اجتٌازه للبختبار الذي أخضع له

ب على المدعٌة أوضحت الأمانة العامة /7وحول الطعن الخاص بعدم انسحاب حكم المادة 

أن أحدا لم ٌدع بأن النظام الأساسً الجدٌد ٌنطوي على أثر رجعً وكل ما فً الأمر أنه قد 

جرى تطبٌق هذا النظام على المدعٌة بأثر فوري مباشر وفقا لما لهو مستقر فقها وقضاءا حٌث 
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أنه لا جدال فً أن القانون الجدٌد ٌنطبق على كافة المراكز القانونٌة القابمة وقت صدوره وبما 

أن المدعٌة كانت وقت صدور النظام الجدٌد موظفة مؤقتة، فإنها قد أخضعت لحكامه، كذلك فإن 

ما تذرعت به المدعٌة من حٌث كونها ؼٌر مطالبة بدخول الاختبارات لمرور أكثر من عام على 

تعٌٌنها فً الوظٌفة لا ٌقوم على سند من القانون ذلك أن المدعٌة ظلت موظفة مؤقتة وهً 

 من نظام الموظفٌن وتؤكد الأمانة العامة 7بالتالً تخضع للؤحكام الجدٌدة التً وردت فً المادة 

أن التعٌٌن بصفة دابمة لا ٌمكن افتراضه بل لابد وأن ٌتم بأداة قانونٌة صادرة عن الجهة 

. المختصة الأمر الذي لم ٌتوفر للمدعٌة حتى صدور النظام المذكور

أما فٌا ٌتعلق بالمطعن الخاص بعدم شرعٌة الاختبار فقد أوضحت الأمانة العامة أن المدعٌة 

لم تشر بصفة محددة إلى المبادئ القانونٌة للبختبار التً تم مخالفتها، وبخصوص ظروؾ 

الاختبار فتلبحظ أن المدعٌة لم تبد أٌة ملبحظة قبل الدخول فً الاختبار ٌمكن أن ٌستفاد منها أن 

سواء من حٌث الشكل أو المحتوى والظروؾ التً أري . هناك ثمة ؼموض أو لبس لدٌها بشأنه

وقد تحصن . هذا فضلب عن أن المدعٌة لم تكن الوحٌدة التً خضعت للبختبار. فٌها الاختبار

قرار الأمٌن العام الخاص بضبط قواعد تنظٌم فترة الاختبار من الإلؽاء وذلك لن المدعٌة لم 

. تطعن فٌه وفق الإجراءات المنصوص علٌها فً نظام المحكمة

وأشارت الأمانة العمة إلى أن تسوٌة وضعٌة المدعٌة الإدارٌة من أخصابً ثالث إلى 

أخصابً ثان لم تؽٌر طبٌعة عملها كما أن فبة الأخصابٌٌن خضعت لضوابط اختبار واحدة فً 

خطوطها العامة، أما بشأن إعادة المدعٌة إلى وضعها السابق قبل التسوٌة بدلا من إنهاء خدمتها 

فإن هذا الأمر ؼٌر ممكن من الناحٌة القانونٌة وذلك على اعتبار أنه ٌترتب على الاختبار أما 

تثبٌت الموظؾ أو إنهاء خدمته ولا ٌوجد خٌار ثالث ٌمكن اللجوء إلٌه وقد تبودلت بعد ذلك 

مذكرات أخرى بٌن المدعٌة والأمانة العامة وهً فً مجملها لا تخرج عما جاء فً صحٌفة 

 حدد فٌه وقابع الدعوى 19/4/1986الدعوى ومذكرة الدفاع ولقد رفع المفوض تقرٌرا بتارٌخ 

. والدفوع التً أثارها الطرفان وانتهت فٌه إلى قبول الدعوى شكلب ورفضها موضوعا

 وفٌها أبدى طرفا الخصومة ملبحظاتهما على 18/7/1986وعٌن لنظر الدعوى جلسة ٌوم 

الوجه المبٌن بمحضر الجلسة، وأكد المفوض على ما ورد فً تقرٌره، وقرت المحكمة أثر ذلك 

. 1/8/1986حجز القضٌة للنطق بالحكم بجلسة الٌوم الجمعة الموافق 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

 من النظام 9وحٌث أن الدعوى قد استوفت جمٌع مقوماتها الشكلٌة والقانونٌة حسب المادة 
.  من النظام الداخلً لها فهً مقبولة شكلب10 و9 و7الأساسً للمحكمة والمواد 

وحٌث أن المدعٌة كانت قد عٌنت فً ظل النظام الأساسً للموظفٌن المعمول به آنذاك 

ت /2بموجب القرار رقم -  لمدة عامٌن–ولابحته التنفٌذٌة بدرجة تخصصً ثالث وبصفة مؤقتة 
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 وذلك موجب القرار رقم 20/9/1983 ثم جدد تعٌٌنها لؽاٌة 2/1/1980الصادر بتارٌخ 

171/83 

من النظام الأساسً الذي كان معمولا به وقت تعٌٌن المدعٌة قد ( ج )(3 )4وحٌث أن المادة 

فرقت بٌن التعٌٌن الدابم والتعٌٌن المؤقت بأن جعلت للتعٌٌن المؤقت أجلب محددا، كما أن المادة 

 من اللببحة التنفٌذٌة السابقة الذكر قد نصت بدورها على أن ٌتضمن قرار التعٌٌن تحدٌد 2

. الوظٌفة والدرجة والراتب الشهري ومدة التعٌٌن إذا كان لأجل محدد

وحٌث انه وفقا لما تقدم ٌكون تعٌٌن المدعٌة ابتداء خاضعا لصنؾ التعٌٌن المؤقت لم ٌصدر 

. أي قرار بتثبٌتها فً ظل النظام الأساسً القدٌم

وحٌث ان المدعٌة احتفظت بصفتها هذه حتى تارٌخ صدور النظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن 

 وأنه فً ظل هذا لنظام صدر 23/9/1983 بتارٌخ 4195الذي صدر بقرار مجلس الجامعة رقم 

 وأنه بالرؼم من ذلك لم 20/9/1983 القاضً بتمدٌد تعٌٌن المدعٌة حتى 171/83القرار رقم 

تطعن المدعٌة فً قرار التمدٌد فً الأجل المحدد، هذا على افتراض جواز الطعن فٌه وبالتالً 

. فقد أصبح هذا القرار نهابٌا، وقد اكتسب حصانة تعصمه من الإبطال

ب من النظام الأساسً الجدٌد قد تقضً بان ٌتم تعٌٌن الموظفٌن بصفة /7وحٌث أن المادة 

مؤقتة ولا ٌجوز التعٌٌن بصفة دابمة إلى بعد قضاء فترة اختبار لمدة أقصاها سنة وحٌث أن 

المدعٌة لم تستمر فً خدمتها أكثر من سنة فً ظل النظام الجدٌد إذ تم إنهاء خدمتها اعتبارا من 

 مما لا ٌمكن معه القول بأنها اكتسبت حقا فً التثبٌت على أساس الفقرة ب من 21/9/1983

.  من النظام الأساسً الجدٌد7المادة 

وحٌث انه ٌتعٌن احتساب فترة الاختبار من تارٌخ نفاذ النظام الأساسً الجدٌد لا من تارٌخ 

التعٌٌن وذلك لأن المنحى الأخٌر من التفسٌر ٌخلع على النظام المذكور أثرا رجعٌا ٌعوزه السند 

القانونً وحٌث أنه والأمر كذلك فإن أحكام النظام الجدٌد الخاصة بالاختبارات لا ٌقتصر 

تطبٌقها على الموظفٌن الجدد الذٌن عٌنوا فً ظله، بل تنطبق كذلك على الموظفٌن المؤقتٌن 

. الذٌن كانوا ٌتمتعون بهذه الصفة وقت صدوره بؽض النظر عن المدة التً مضت على تعٌٌنهم

 17/8/1983 المؤرخ فً 1369/83وحٌث ان تسوٌة وضع المدعٌة بموجب القرار رقم 

الصادر بتسكٌنها على درجة أخصابً ثان بدون علبوة لم ٌكن له أثر على مركزها الوظٌفً 

المؤقت ولٌس القصد منه تثبٌت الموظفة، وأن التسوٌة تشمل الموظفٌن الدابمٌن والمؤقتٌن على 

. السواء

 من النظام الأساسً قد خولت الأمٌن العام سلطة إصدار القرارات 73وحٌث أن المادة 

. والتعلٌمات واللوابح التنفٌذٌة اللبزمة لتنفٌذ أحكامه
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 بتارٌخ 821/83 قد أصدر القرار رقم 73ومن حٌث أن الأمٌن العام استنادا إلى نص المادة 

 المصاحب للببحة التنفٌذٌة، والذي ٌقضً بوجوب وضع تقرر عن كل موظؾ فً 15/7/1983

نهاٌة فترة الاختبار ٌقٌم كفاءته وأدابه لوظٌفته وقدراته على العمل بصفة دابمة فً الجامعة 

وذلك بعد اجتٌاز الموظؾ كتابٌا أو شفوٌا أو الاثنٌن معا من قبل لجنة أو لجان ٌعٌنها الأمٌن 

. العام لهذا الؽرض

 17/8/1983 المؤرخ فً 1198وحٌث أن الأمٌن العام قد أعقب القرار السابق بالقرار رقم 

. والذي تضمن إجراءات تنظٌم اختبار التثبٌت بالنسبة لجمٌع الموظفٌن المؤقتٌن

 من النظام الأساسً الجدٌد 73وحٌث أن القرار المذكور قد صدر فً حدود ما تخوله المادة 

. للؤمٌن العام ، مما ٌجعل الدفع بعدم مشروعٌته لا ٌقوم على أساس قانونً سلٌم

وحٌث أن المادة الثالثة من القرار أخضعت جمٌع الأخصابٌٌن ؼٌر الدابمٌن للبختبار بشرط 

. أن ٌكون الموظؾ ؼٌر الدابم قد مضى على انتدابه ما لا ٌقل عن عشرة شهور

وحٌث ان المدعٌة لم تطعن فً قرارات الأمٌن العام السابقة الذكر والمتعلقة بتقرٌر نهاٌة 

فترة الاختبار، وإنها شاركت فعلب فً الاختبار، كما أن القرارات المعٌنة تنطبق على حالتها 

بحٌث ٌؤول رسوبها فً الاختبار المنصوص علٌه فٌها إلى إنهاء خدمتها وحٌث أن قرار الأمٌن 

 قد جاء نتٌجة لعدم 15/9/1983 المنهً لخدمة المدعٌة والمؤرخ فً 1570/83العام رقم 

. اجتٌاز المدعٌة للبختبار

وحٌث أن إؼفال الأمانة العامة عرض بعض القرارات التً أصدرتها وبخاصة القرارات 

المتعلقة بالاختبار على وحدة الرقابة الداخلٌة لا ٌترتب علٌه البطلبن، لأن هذا الإجراء لٌس 

سوى إجراء داخلً ولم ٌشرع كضمانة من الضمانات المقررة لصالح الموظفٌن بل شرع 

. لمصلحة الأمانة العامة وحدها تمكٌنا لها من تعرٌؾ شبون جهازها بما ٌحقق الصالح العام

وحٌث ان الملبحظة تعود كذلك على القرار القاضً بإنهاء خدمتها والذي لا ٌحمل تأشٌرة 

. وحدة الرقابة الداخلٌة

فلهذه الأسباب 

. حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب وردها موضوعا

 1/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة الٌوم الموافق 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الأولى 

محمد رضا بن علً                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور وجٌه جمٌل خاطر والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ
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والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 29/84فً الدعوى رقم 

:  المرفوعة من

مرهؾ الشٌخ سعٌد / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة  

الوقائع 

حاصل وقابع الدعوى كما ٌبٌن فً عرٌضة افتتاحها المودعة أمانة المحكمة بتارٌخ 

 أن الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة كانت أصدرت قرارا جماعٌا رقم 15/5/1984

 ٌتعلق بمنح موظفً الإدارة العامة للشبون الاقتصادٌة درجات 6/2/1984 بتارٌخ 132/84

.  وقد منح المدعى درجة مقبول دون أن ٌبلػ رسمٌا بهذا القرار1983تقدٌر كفاءتهم عن سنة 

 ولم ٌقترن التظلم باي رد وحٌث أن ذلك 19/3/1984بتارٌخ -  على العلم–فقام بالتظلم منه 

القرار جاء مخالفا للؤصول القانونٌة ومجحفا بحقه فً تقدٌر كفاءته فإنه ٌطعن فٌه أمام المحكمة 

. هذا وأنه ٌرى أن طعنه من الناحٌة الشكلٌة استكمل شرابطه القانونٌة وبذلك فهو مقبول شكلب

ومن جهة الموضوع ٌقول المدعى أنه منح من طرؾ الإدارة درجة مقبول فً سلمه الإداري 

تحكما واعتباطا دون مراعاة النصوص القانونٌة الواردة فً اللببحة التنفٌذٌة والتً هً واجبة 

التطبٌق دون سواها من الاعتبارات الأخرى التً لا مجال لها فً الاعتبار عندما ٌنظر فً حالة 

الموظؾ من حٌث تقدٌر كفاءته حٌث نصت اللببحة التنفٌذٌة على وجوب اجتٌاز عدٌد من 

المراحل الإجرابٌة ذات التسلسل الإداري عند إعداد تقرٌر درجة كفاءة الموظؾ من ذلك أن 

ٌقوم هذا الأخٌر بملء استمارة تتعلق بطبٌعة عمله ثم ٌملؤ المدٌر المباشر استمارة أخرى ٌبدي 

فٌها رأٌه حول الموضوع ثم تعرض على ربٌس الإدارة العامة لٌدلً بملحوظاته ثم ٌعاد بعد 

ذلك التقرٌر للموظؾ ذي الشأن للبطلبع علٌه وملء استمارة ثالثة ٌضمن بها قبوله أو 

اعتراضه على التقدٌر حتى إذا اعترض علٌه أجرى ربٌس الإدارة العامة مناقشة معه تدون 

نتابجها فً استمارة وإذا ما قام الموظؾ بالاعتراض علٌهاا حق له طلب إحالة التقرٌر إلى لجنة 

شبون الموظفٌن التً تحقق فً مواطن الخلبؾ ثم تثبت رأٌها فً الاستمارة الخاصة بها على أن 

. ٌرفع التقرٌر إلى الأمٌن العام لٌتخذ قرارات فً شأن ذلك الخلبؾ والبت فٌه
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هذا وٌلبحظ المدعى أنه لم ٌطبق من مراحل إعداد التقرٌر إلا الجزء الأول منها حٌث تم 

رفع التقرٌر مباشرة من قبل ربٌس الإدارة العامة للشبون الاقتصادٌة إلى الأمٌن العام دون 

احترام المراحل التسلسلٌة المقررة فً القسم السادس وما ٌلٌه من اللببحة التنفٌذٌة مما ٌترتب 

علٌه أن القرار المطعون فٌه صدر قبل أوانه الأمر الذي ٌكون بموجبه معرضا للئلؽاء للخلل فً 

الإجراءات كذلك ٌرى أن القرار المطعون فٌه لم ٌبن على ضوء حقٌقة الأمر والواقع لأن ما قام 

. به من أعمال لا ٌتكافأ مع الملحوظات المقدرة من طرؾ الإدارة فً شأنه

دون قٌاس تقدٌر كفاءته التً شهد بها ربٌسه المباشر السابق -  مقبول–ومتى كانت درجة 

السٌد منٌر ونوس وتبعا لما ربٌس الإدارة العامة للشبون الاقتصادٌة نظرا لكون الموظؾ ٌرقى 

بعمله المألوؾ لدٌه لا أن ٌنحدر به فإن القرار المطعون فٌه ٌكون مجحفا بحقوقه ومن ثم ٌكون 

. مستهدفا للئبطال

: وتأٌدا لدعواه أرفق المدعى عرٌضة طعنه بالوثابق التالٌة

 بمنح المدعى تقدٌرا لكفاءته عن سنة 6/2/1984 بتارٌخ 162/84صورة من القرار رقم - 1

.  بدرجة مقبول1983

 .19/31984صورة من التظلم المبلػ إلى الأمٌن العام فً - 2

. صورة من التظلم من قرار تسوٌة وضع المدعى الإداري إلى درجة تخصصً رابع- 3

صورة من التماس مرسل إلى ربٌس مكتب الأمٌن العام لتعدٌل وضع المدعى الوظٌفً - 4

. بنقله إلى الفبة الثانٌة

كلمة الأمٌن العام المساعد للشبون الاقتصادٌة فً افتتاح المؤتمر السادس لوزراء - 6

. 2/4/1981الإسكان والتعمٌر العرب المنعقد بالجزابر فً 

: وبناء علٌه ٌطلب الحكم له بما ٌلً

 وضمه إلى ملؾ 1983الإٌعاز إلى إدارة شبون الموظفٌن بجلب تقرٌر كفاءته عن سنة - 1

.  من نظام المحكمة35/1الدعوى تطبٌقا لأحكام المادة 

 الصادر عن الجهة المدعى 6/2/1984 بتارٌخ 162/84إلؽاء القرار المطعون فٌه رقم - 2

علٌها بالنسبة له فقط وذلك للئخلبل بتطبٌق الإجراءات القانونٌة الواجبة الاتباع حسب مراحل 

. التسلسل الإداري والمنصوص علٌها باللببحة التنفٌذٌة للنظام الأساسً للموظفٌن

تشكٌل لجنة من الخبراء تعٌن أفرادها المحكمة لتقدٌر درجة كفاءته فً ضوء الأعمال - 3

.  من نظام المحكمة31 إعمالا للمادة 1983التً قام بها خلبل سنة 

إلزام الجهة المدعى علٌها بصرؾ تعوٌض له قدرة خمس آلاؾ دولار لقاء الضرر - 4

. المعنوي الحاصل له عن منحه درجة مقبول
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. أتاب محاماة-  إضافة للوظٌفة–تضمٌن الجهة المدعى علٌها - 5

. إلزام الأمانة العامة بنفقات الخبراء ومصارٌؾ الإدعاء- 6

إجراءات تحضر الدعوى 

 من النظام الداخلً للمحكمة قام سكرتٌر المحكمة السٌد أحمد بن همو بتبلٌػ 31تطبٌقا للمادة 

 وذلك بؽٌة تمكٌنه من 15/5/1984الأمٌن العام صورة من عرٌضة الدعوى ومرفقاتها بتارٌخ 

 من النظام الداخلً 15إعداد أوجه دفاعه والرد عن الدعوى فً المهلة القانونٌة المقررة بالمادة 

. للمحكمة

 أعٌد تذكٌر السٌد الأمٌن العام من قبل السٌد مفوض المحكمة بأن 10/7/1984وبتارٌخ 

المهلة المقررة لإعداد ردوده فً الخصومة قد انقضت دون تلقً جوابه وضرب له موعدا نهابٌا 

.  لتحدٌد موقفه من ذلك ومع ذلك فقد لاذت الأمانة بالصمت20/7/1984إلى ؼاٌة ٌوم 

 صممت وكٌلة المدعى على أقوالها ومطالبها، 28/7/1986وفً الجلسة المنعقدة بتارٌخ 

وترك ممثل الأمانة العامة للجامعة العربٌة المر للمحكمة، وأدلى السٌد مفوض المحكمة بمرافعته 

الشفهٌة بما لا ٌخالؾ تقرٌره الخطً، وحجزت القضٌة لإصدار الحكم بها فً جلسة ٌوم 

. 7/8/1986الخمٌس الموافق 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

: فً الشكل

 بعد أن علم بصدور القرار رقم 19/3/1984حٌث أن المدعى تظلم من تقرٌر كفاءته بتارٌخ 

 وحٌث أنه أقام 1983عن سنة -  مقبول– بمنحه تقرٌرا بدرجة 6/2/1984 بتارٌخ 162/84

 أي ضمن مهلة التسعٌن ٌوما الموالٌة لمهلة الستٌن ٌوما 15/5/1984دعواه الحالٌة بتارٌخ 

 من النظام الأساسً للمحكمة 9للجواب على التظلم فتكون الدعوى مقبولة شكلب عملب بالمادة 

.  من النظام الداخلً للمحكمة10 و9 و7والموارد 

: فً الموضوع

 دون 6/2/1984 قد صدر بتارٌخ 162/84حٌث أن المدعى أدلى بما ٌفٌد أن القرار رقم 

مراعاة الأصول القانونٌة المنصوص عنها فً اللببحة التنفٌذٌة للنظام الأساسً الجدٌد للموظفٌن 

, ودون مراعاة المراحل التسلسلٌة الواجب اتباعها عند تقدٌر درجة كفاءة الموظؾ

وحٌث أن الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة قد أحجمت عن الرد على عرٌضة الدعوى 

. بالرؼم من إعطابها مهلة إضافٌة للجواب
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 قد ترك المر للمحكمة فٌما خص 28/7/1986وحٌث أن مثل الأمانة العامة فً جلسة ٌوم 

. إلؽاء القرار المطعون فٌه بالنسبة للمدعى فقط

وحٌث أن ذلك ٌشكل قرٌنة على صحة ما أدلى به المدعى لهذه الجهة وٌكون طعن المدعى 

. حرٌا بالقبول لجهة طلب إبطال القرار بالنسبة له فقط

وحٌث أن المحكمة لا ترى داعٌا لتعٌٌن لجنة خبراء لتقدٌر كفاءة المدعى عن عمله خلبل 

 وعلى الأمانة العامة أن تستصدر قرارا جدٌدا بالنسبة للمدعى لتقدٌر كفاءته وذلك 1983سنة 

. وفقا للؤصول

وحٌث أن المدعى ٌطالب بالتعوٌض لقاء الضرر الأدبً اللبحق به من جراء القرار 

المطعون به 

وحٌث أن هذه المحكمة بما لها من حق التقدٌر ترى أن مجرد الحكم للمدعى بإلؽاء القرار 

هو تعوٌض كاؾ لإعادة الاعتبار وللتعوٌض عن الضرر الأدبً -  فٌما ٌخصه–المطعون به 

الذي قد ٌكون لحق به من جراء هذا القرار، فتقضً رد طلب المدعى لهذه الجهة وحٌث أن 

:  تنص على ما ٌل2ًم94المادة 

ٌجوز إلزام الأمانة العامة للجامعة عند الحكم علٌها ببعض أتعاب المحاماة ونفقات الخبرة 

. التً تحملها المدعى

وحٌث أن الجهة المدعٌة لم تحدد مقدار الأتعاب التً طلبتها وترى هذه المحكمة أن تلزمه 

. الأمانة العامة بدفع بعض أتعاب المحاماة إلى المدعى وتقدٌرها بمبلػ مابة دٌنار تونسً

 

فلهذه الأسباب 

 الصادر 162/84حكمت المحكمة بقبول الدعوى شكلب وفً الموضوع إلؽاء القرار رقم 

 بدرجة مقبول إلؽاء جزبٌا فٌما ٌخصه لا 1983 بتقدٌر كفاءة المدعى لسنة 6/2/1984بتارٌخ 

ؼٌر وإلزام الأمانة العامة لجامعة الدول العربٌة بدفع مبلػ مابة دٌنار تونسً إلى المدعى 

. تعوٌضا عن بعض أتعاب المحاماة ورد باقً الطلبات

 7/8/1986قرارا صدر عن الهٌبة المبٌنة بصدره وتلى علنا فً جلسة الٌوم الخمٌس الموافق 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الثانية 

عباس موسى مصطفى                      وكٌل محكمة / المشكلة برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور محمد ٌوسؾ علوان والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

أصدرت الحكم التالً 
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 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 42/84فً التماس رقم 

: المرفوع من

الدكتور طلعت الرفاعً / السٌد

ضد 

 (بصفته)السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة 

الوقائع 

 أودعت الملتمسة سكرتارٌة المحكمة عرٌضة هذا الالتماس وطلبت 11/10/1984بتارٌخ 

 فً الدعوى رقم 14/10/1983فً ختامها إعادة النظر فً الحكم الصادر من هذه المحكمة فً 

 12وصحتها المادة ) من النظام الأساسً للمحكمة 53 و52 و12 وذلك استنادا إلى المواد 9/83

. ( من النظام الداخلً للمحكمة53 و52من النظام الأساسً للمحكمة والمادتان 

وتبٌانا لأسباب الالتماس ذكرت الملتمسة أنها حصلت على وثٌقة جدٌدة حاسمة فً الدعوى 

الأمر الذي ٌستدعى بحث وجهة نظر الملتمسة )كانت تجهل وجودها حتى تارٌخ العثور علٌها 

بسبب ظهور وثابق وأدلة ثبوتٌة جدٌدة تشكل القناعة المعتمدة على القانون والنظام الأساسً 

. (والقانون الدولً فً هذا الصدد

: ثم أوردت العرٌضة الأدلة على الوجه الأتً

عثرت المدعٌة الملتمسة على وثٌقة موقعة من الأمٌن العام المساعد المختص ربٌس : أولا

( 1وثقة رقم )الإدارة العامة للتنظٌم، تثبت صحة دعواها 

: وبعد هذه الوثٌقة بطلب الالتماس نضٌؾ ما ٌلً

 20/9/1984وثٌقة صادرة عن وزارة الداخلٌة بالجمهورٌة العربٌة السورٌة بتارٌخ : ثانٌا

(. 2وثٌقة رقم )مصدقة أصولا 

 تستند إلى وثابق 26/9/1984وثٌقة صادرة من القضاء السوري المختص بتارٌخ : ثالثا

رسمٌة ثانٌة وشهادة رسمٌة أدلى بها شهود جعلت المحكمة المختصة تصدر قرارها باسم ربٌس 

(. 3وثٌقة رقم )محكمة الأحوال المدنٌة بوزارة العدل 

.  ، ومصدقة أصولا19/9/1984وثٌقة أصلٌة عن قٌد السجل المدنً بتارٌخ : رابعا

. هذه هً أسباب الالتماس حسبما وردت فً عرٌضتها
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وأوضحت الملتمسة فً ختام العرٌضة أن هذه الوثابق تستدعى بحث وإعادة النظر فً الحكم 

وهذا لا ٌكون )دون الأصل  (فوتوكوبً)المطعون فٌه وفً حٌثٌاته حٌث تستند إلى صورة 

 (مستندا لحكم أبرزت الطاعنة فٌه بالتماسها هذا وثابق أصلٌة ورسمٌة مصدقة

 12 قدمت الأمانة العامة مذكرة بدفاعها أوضحت فٌهما أن أحكام المادة 5/11/1984وفً 

 من النظام الداخلً للمحكمة لا تنطبق على الوثابق التً 52من النظام الأساسً للمحكمة والمادة 

مع إضافة  (9/83فً الدعوى رقم )قدمتها الملتمسة لأنها هً نفس الوثابق التً قدمتها سابقا 

حكم إصلبح الحالة المدنٌة، ولا تأثٌر لهذه الوثابق على وجه الفصل فً الدعوى الذي تم 

بالرفض، وبالتالً فإن طلب التماس إعادة النظر لم تتوافر فٌه الشروط الشكلٌة ولا الموضوعٌة 

إذ لم تكشؾ المدعٌة واقعة جدٌدة حاسمة فً الدعوى كانت تجهلها حتى صدور الحكم، ومن ثم 

. طلبت الأمانة العامة رؾ الطلب شكلب واحتٌاطٌا برفضه موضوعا

 ردت الملتمسة بمذكرة أوضحت فٌها أن الوثابق الجدٌدة التً 12/12/1984وبتارٌخ 

اكتشفتها وكانت تجهلها حتى صدور الحكم هً الوثٌقة الصادرة عن وزارتً الداخلٌة بتارٌخ 

( 2رقم ) 20/9/1984والوثٌقة الصادرة عن وزارة الداخلٌة بتارٌخ  (1رقم ) 19/9/1984

. 26/9/2984والوثٌقة الصادرة عن وزارة العدل بتارٌخ 

 المشار إلٌهما مما ٌترتب 52 و12وأكدت الملتمسة أن الشروط الشكلٌة متوفرة وفقا للمادتٌن 
. علٌه رد الدفع الشكلً للؤمانة العامة

وبالنسبة لموضوع الالتماس أوضحت الملتمسة أن الأمانة العامة أنهت خدمتها لبلوؼها السن 

 وفً حٌن 1922القانونٌة بناء على صورة شمسٌة قدمتها الإدارة تفٌد بأن الملتمسة من موالٌد 

 1927قدمت الملتمسة عدة حجج رسمٌة من المصالح الرسمٌة السورٌة تفٌد أنها من موالٌد 

. وعلى المحكمة الترجٌح

 كما 1922وأضافت الملتمسة بانها لم تقدم للؤمانة العامة أٌة وثٌقة تفٌد أن تارٌخ مٌلبدها هو 

أن الصورة الشمسٌة لا ٌمكن اعتبارها قانونا هذا فضلب عن أن الملتمسة كانت قد قدمت للئدارة 

.  وقد اعتمدت الأمانة العامة هذه الوثابق1927مؤٌدات تفٌد أنها من موالٌد 

وانتهت المذكرة إلى طلب قبول الالتماس شكلب، وفً الموضوع إلى إلؽاء الحكم الملتمسة 

. فٌه

 ردت الأمانة العامة بمذكرة أوضحت فٌها بأن ما ورد فً مذكرة الملتمسة 8/3/1985وفً 

هو تكرار لما ورد فً عرٌضة تجهلها حتى صدور الحكم، وتمسكت بأن التارٌخ الذي ٌجب أن 

ٌعتمد عٌه وٌعمل به فً العلبقة الوظٌفٌة هو التارٌخ الثابت فً ملؾ خدمة الملتمسة عند 

. 1922التحاقها بالخدمة هو 

 قدم السٌد الاستاذ مفوض المحكمة تقرٌرا بالرأي القانونً ارتأى فٌه 4/12/1985وفً 

. الحكم بعدم قبول الطعن بالتماس إعادة النظر فً الحكم
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 وفٌها أبدى طرفا الخصومة ملبحظاتهما على الوجه 24/7/1986وعٌن لنظر الدعوى جلسة 

المبٌن فً محضر الجلسة، وأذنت المحكمة للملتمسة بتقدٌم مستندٌن إضافٌٌن اطلع علٌهما مثل 

الأمانة العامة، أولهما عبارة عن خطاب موجه من الملتمسة بتقدٌم مستندٌن إضافٌٌن اطلع 

 إلى 12/2/1983علٌهما مثل الأمانة العامة أولهما عبارة عن طلب موجه من الملتمسة بتارٌخ 

الجهات السورٌة المختصة وتطلب فٌه بتزوٌدها بمستخرج من السجل المدنً وثانٌهما عبارة 

 عن وزارة الداخلٌة الفرنسٌة وورد فهٌا أن تارٌخ مٌلبد 1952عن بطاقة إقامة صادرة فً عام 

وبعد ان أكد المفوض على ما ورد فً تقرٌره، قررت المحكمة أثر . 1927الملتمسة هو عام 

. 4/8/1986ذلك حجز القضٌة للنطق بالحكم الٌوم الاثنٌن الموافق 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

، وأن الملتمسة قد أودعت عرٌضة 14/4/1983من حٌث أن الحكم الملتمس فٌه قد صدر فً 

.  فهً مقبولة شكلب11/10/1984التماسها هذه سكرتارٌة المحكمة فً 

ومن حٌث أن الأحكام التً تصدرها هذه المحكمة هً أحكام نهابٌة ؼٌر قابلة للطعن بالطرق 

العادٌة فقد نص النظام الأساسً لهذه المحكمة على جواز الطعن فٌها عن طرٌق ؼٌر عادي هو 

طرٌق الالتماس بإعادة النظر فً حكم المطعون فٌه لإلؽابه توطبة للحصول على حكم جدٌد 

. ٌحوز على قوة الشًء المقضً به

وحٌث أنه ٌتعٌن على القاضً الإداري وهو بصدد التماس إعادة النظر أن ٌحصر نفسه فً 

الوقابع الجدٌدة دون الخوض فٌما ٌمكن أن ٌكون قد شاب الحكم الملتمس فٌه من أخطاء، ومن 

 من النظام الأساسً لهذه المحكمة قد وضعت شروطا معٌنة لجواز الطعن 12حٌث أن المادة 

عن طرٌق إعادة النظر هً أولا اكتشاؾ واقعة حاسمة فً الدعوى كان ٌجهلها الطاعن حتى 

ألا ٌكون جهله ناشبا عن إهمال منه، وذلك بالإضافة إلى تقدٌم الالتماس : صدور الحكم، وثانٌا

خلبل ستٌن ٌوما من تارٌخ تكشؾ الواقعة الجدٌدة وإلى عدم قبول الالتماس بعد سنة من تارٌخ 

. صدور الحكم

ومن حٌث أن الملتمسة قد استندت فً عرٌضة التماسها وبصفة ربٌسٌة إلى واقعة اعتبرتها 

جدٌدة وحاسمة فً الدعوى وإنها كانت تجهلها حتى صدور الحكم وهً الواقعة التً تضمنتها 

الموقعة من الأمٌن العام المساعد ربٌس الإدارة العامة للتنظٌم والتً هً عبارة  (1)الوثٌقة رقم 

 إلى الأمٌن العام المساعد المذكور 2/6/1982عن صورة لخطاب توجهت به الملتمسة بتارٌخ 

طالبة فٌه اعتماد البٌانات حول تارٌخ مٌلبدها وفقا للوثابق الرسمٌة التً بٌدها، وقد علق الأمٌن 

 1927 أعلى هذا الخطاب بخط ٌده بعبارة تفٌد اعتماد عام 3/6/1982العام المساعد بتارٌخ 

كتارٌخ لمٌلبد الملتمسة مع تحمل الأخٌرة للمسبولٌة فً حالة ظهور شًء مناقض لذلك وحٌث 

أن المدعٌة قد أضافت فً نفس العرٌضة ثلبث وثابق أخرى تدل على أنها من موالٌد عام 
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 ، 20/9/1984الصادرة من وزارة الداخلٌة السورٌة بتارٌخ  (2) وهً الوثٌقة رقم 1927

 (بدون رقم) والوثٌقة 26/9/1984الصادرة من وزارة العدل السورٌة بتارٌخ  (3)والوثٌقة رقم 

. 29/9/1984الصادرة عن وزارة الداخلٌة السورٌة بتارٌخ 

 أن 12/12/1984ومن حٌث أن الملتمسة قد عادت وأوضحت فً مذكرة دفاعها بتارٌخ 

الوثابق الجدٌدة التً اكتشفتها وكان تجهلها حتى صدور الحكم هً الوثابق الثلبث الأخٌرة دون 

. الأولى التً أقرت بأنها قدمتها للؤمانة العامة فاعتمدتها

ومن حٌث أن محامً الملتمسة قد عاد وصمم فً جلسة المرافعة أن الوثٌقة التً كانت 

. تجهلها الملتمسة هً الوثٌقة الأولى

 والحكم الملتمس 9/83ومن حٌث أنه قد اتضح لهذه المحكمة بد الرجوع لملؾ الدعوى رقم 

 كانت من ضمن الوثابق التً احتواها ملؾ الدعوى المذكورة وإنها قد 1فٌه أن الوثٌقة رقم 

أشارت إلٌه صراحة فً عرٌضة الدعوى هذا فضلب عن أن الملتمسة لم تكن تجهل هذه الوثٌقة 

. وهً التً احتجت بها أمام المحكمة قبل صدور الحكم الملتمس فٌه

المستخرجة من قٌد السجل المدنً بتارٌخ  (بدون رقم_ومن حٌث أنه قد ثبت أٌضا أن الوثٌقة 

 قدمت للمحكمة قبل صدور الحكم 1927 والتً تثبت بأن الملتمسة من موالٌد عام 29/9/1984

 (ثلبث)الملتمس فٌه من عدة صور 

ومن حٌث أنه وإن كانت جمٌع هذه الصور قد صدرت فً توارٌخ سابقة على النطق بالحكم 

 مما لا ٌمكن معه 1927الملتمس فٌه إذ أنها تفٌد ذات المدلول وهو أن الملتمسة من موالٌد عام 

القول بأن الوثٌقة المبرزة هً عبارة عن واقعة حاسمة فً الدعوى كانت تجهلها الملتمسة حتى 

. صدور الحكم

ومن حٌث أنه ثبت كذلك أن الوثٌقة المذكورة قد قدمت أٌضا فً ذات الدعوى من صورتٌن 

 وكلبهما ٌثبتان أن المدعٌة من موالٌد 5/2/1967 والثانٌة بتارٌخ 9/5/1984الأولى بتارٌخ 

. 1927 ولٌس من موالٌد عام 1922

 والصادرة عن وزارة 20/9/1981المؤرخة فً  (2)ومن حٌث أنه بالنسبة للوثٌقة رقم 

إلى قٌد  (بالرجوع)الداخلٌة السورٌة والتً هً عبارة عن شهادة إلى من ٌهمه الأمر تفٌد أنه 

فإنها لا تضٌؾ  ( ولٌس هناك ما ٌناقض ذلك27السجل المدنً ٌتبٌن أن المدعٌة من موالٌد 

الوثٌقة بدون رقم المتقدم )جدٌدا لن مستخرجا من قٌد السجل المدنً ذاته قد قدم فً الدعوى 

. (ذكرها

 والصادرة من ربٌس محكمة 26/9/1984 المؤرخة فً 3ومن حٌث أنه بالنسبة للوثٌقة رقم 

لدى الاطلبع على الوثابق الرسمٌة )وزارة العدل السورٌة والتً تفٌد بأنه / الأحوال المدنٌة

المبرزة والشهادة المدلى بها من قبل الشهود تقرر لدى المحكمة أن السٌدة طلعت الرفاعً من 
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، فإنها بدورها لا تضٌؾ واقعة جدٌدة لأنه سبق للمحكمة وهً تنظر الدعوى رقم 1927موالٌد 

 أن اطلعت على مستخرج عن قٌد 15/4/1983 وقبل أن ٌصدر الحكم الملتمس فٌه فً 9/83

. 1927السجل المدنً ذاته والذي ٌفٌد أن تارٌخ ولادة الملتمسة هو عام 

ومن حٌث ان الخطاب الذي تقدمت به الملتمسة فً جلسة المرافعة ٌعود تارٌخه إلى ٌوم 

 وأنه بالتالً ٌكون معلوما لدٌها قبل صدور الحكم محل الالتماس بإعادة النظر، 12/2/1983

هذا فضلب عن أنه لا ٌفٌد تكشؾ واقعة حاسمة فً الدعوى لنه لا ٌتعدى كونه خطابا موجها من 

. المعنٌة إلى الجهات السورٌة المختصة تطلب منها فٌه تزوٌدها بمستخرج قٌد السجل المدنً

ومن حٌث أن بطاقة الإقامة الصادرة عن وزارة الداخلٌة الفرنسٌة التً أبرزتها المدعٌة 

 قد كانت ضمن الوثابق المبرزة 1922كذلك فً جلسة المرافعة والتً تفٌد أنها من موالٌد عام 

 ومن ثم فإن المحكمة لٌس أمام واقعة جدٌدة هذا فضلب ع أن الملتمسة 9/83فً الدعوى رقم 

كانت تعلم بهذه الوثٌقة وقد اطلعت علٌها المحكمة قبل أن تصدر الحكم الملتمس فٌه بتارٌخ 

15/4/1983 .

ومن حٌث أن الوثابق المبرزة التً قدمتها الملتمسة فضلب عن أنها لم تكن مجهولة من قبلها 

قبل صدور الحكم الملتمس فٌه فإنها لا تتعدى كونها حججا تفٌد واقعة قانونٌة معروفة لدى 

المحكمة قبل صدور الحكم المذكور، وبالتالً فإنه لا ٌمكن القول بأن هناك واقعة حاسمة كانت 

تجهلها الملتمسة حتى صدور الحكم الملتمس فٌه وكان من شأن اطلبع المحكمة علٌها أن تقضً 

. المحكمة بخلبؾ ما قضت به

ومن حٌث أنه لا وجه والأمر كذلك لمناقشة الأسباب الأخرى التً أوردتها الملتمسة من جهة 

. الموضوع، مما ٌتعٌن معه القضاء بعدم قبول الطلب

 

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة بقبول طلب الالتماس شكلب لرفعه فً المواعٌد المقررة 

وفً الموضوع بعدم قبوله لعدم توفر الشروط الموضوعٌة المقررة لقبوله 

 4/8/1986صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره بجلسة ٌوم الاثنٌن الموافق 

 

 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

عباس موسى مصطفى 
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جامعة الدول العربية 

المحكمة الإدارية 

الدائرة الأولى 

محمد رضا بن على                     وكٌل محكمة / المشكلة علنا برباسة السٌد الأستاذ

وعضوٌة السٌدٌن الأستاذٌن الدكتور وجٌه جمٌل خاطر والأستاذ عبد الله أنس الأرٌانً 

محمد كمال قرداح / وحضور مفوض المحكمة السٌد الأستاذ

والسٌد أحمد بن همو                                                   سكرتٌر المحكمة 

: أصدرت الحكم التالً

 1986خلبل دور انعقادها العادي لسنة 

 1/85فً الدعوى رقم 
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: المرفوعة من

سهٌل مطالقة / السٌد

ضد 

السٌد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة بصفته - 1

السٌد سكرتٌر عام الجامعة العربٌة المساعد للشبون الإدارٌة والمالٌة - 2

الوقائع 

 أقام المدعى بواسطة محامٌه الاستاذ جمال بنً هانً المحامً أمام 14/1/1985بتارٌخ 

المحاكم الأردنٌة دعواه ضد الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة بصفته وسكرتٌر عام الجامعة 

العربٌة للشبون الإدارٌة والمالٌة مطالبا فً دعواه بإلزام الجهة المدعى علٌها بدفع سبعة عشر 

ألؾ ومابتٌن وعشرة دولارات أمرٌكً وبعد الإثبات الحكم علٌهما بالرسوم والمصارٌؾ وبدل 

السفر والإقامة وأتعاب المحاماة والفابدة القانونٌة من تارٌخ المطالبة وحتى السداد التام موضحا 

: دعواه على النحو التالً

المدعى شؽل منصبا لدى الجامعة العربٌة واستحق بموجبه التعوٌض عن إجازة الوطن - 1

والبالؽة تسعة آلاؾ دولار وذلك بعد مرور عامٌن على وجوده خارج الوطن بموجب المادة 

. أ من النظام الأساسً لموظفً الجامعة/63

 دولار أمرٌكً عبارة عن تأمٌن للسكن عند نقله إلى سان 817استحق المدعى - 2

. فرانسٌسكو لم ٌجر رد المبلػ

استحق المدعى بدل سكن عن شهري إجازة الوطن وشهري أكتوبر ونوفمبر عند انتهاء - 3

. العقد بٌن المدعى والجامعة

استحق المدعى فرق تذكرة السفر وقد صرفت له ناقصة عن قٌمة التذكرة بحوالً ألؾ - 4

. وستمابة وثمانٌة عشر دولار أمرٌكً

أضاؾ إلى ذلك أنه رؼم المطالبة المتكررة لدى الجامعة شبون الموظفٌن ورؼم خسابره - 5

فً المطالبة لم ترد على طلباته وقد أرفق محامً المدعى فً دعواه بعض الوثابق الخاصة 

. بالدعوى

: رد الأمانة العامة

وقد رد مندوب الأمٌن العام لجامعة الدول العربٌة مطالبا فً رده من المحكمة رفض الدعوى 

 من النظام الأساسً للمحكمة التً تقتضً أنه ٌجب أن 9شكلب وذلك استنادا إلى نص المادة 

ٌسبق التظلم رفع الدعوى ورتب المشرع على الإخلبل بهذا الشرط الأساسً عدم قبول الدعوى 
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وما دام المدعى لم ٌرفع تظلما إلى الأمٌن العام وإنما قام بالدعوى مباشرة فإن دعواه تعتبر 

. مرفوضة شكلب

الردود المتبادلة بٌن الخصوم 

وقد استمرت الردود المتبادلة بٌن الخصوم فً هذا الاتجاه إذ أجاب محامً المدعى على رد 

الأمانة العامة بما معناه أن موكله قد اتبع التسلسل السلٌم فً التظلم وحسب التسلسل الإداري 

 من نظام المحكمة 9للجامعة وبناء على ذلك فلم ٌكن هناك أي مخالفة لما ورد فً نص المادة 

 24/10/1983الإدارٌة إذ ان موكله قد تظلم بطرٌقة صحٌحة إلى مسبوله المباشر بتارٌخ 

. لدى الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة (ربٌس بعثة الجامعة)

 أرسل تظلما جدٌدا إلى السٌد المنجً الفقٌه مدٌر مكتب الأمٌن العام 25/11/1984وبتارٌخ 

 وتظلما ثالثا إلى السٌد الدكتور كلوفٌس مقصود 5/11/1984وتظلما آخر إلى المحكمة بتارٌخ 

. ربٌس بعثة الجامعة لدى الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة

وقد ردت الأمانة العامة على الدفوعات الجدٌدة بأن المدعى رؼم دفوعاته الجدٌدة فإنه لم 

ٌقدم ما ٌثبت أنه رفع تظلما إلى الأمٌن العام فٌما ٌتعلق بالمطالب المالٌة وموضوع القضٌة 

 وعلى هذا فإن الأمانة العامة تتمسك بطلب الحكم برفض الدعوى 9القابمة حسب نص المادة 

. شكلب

. وقد قدم المفوض تقرٌرا انتهى فٌه إلى رفض الدعوى شكلب

 حٌث تقرر 17/7/1986وقد نظرت المحكمة الدعوى فً جلسة المحكمة المنعقدة فً 

. حجزها للنطق بالحكم فً جلسة الٌوم

 

المحكمة 

. بعد الاطلبع على الأوراق وسماع الإٌضاحات وبعد المداولة

: قد نصت على ما ٌلً (أ) من النظام الأساسً للمحكمة فقرة 9وحٌث أن المادة 

فٌما عدا قرارات مجلس التأدٌب لا تقبل الدعوى ما لم ٌكن مقدمها قد تظلم كتابة عن )

موضوعها إلى الأمٌن العام ورفض تظلمه ولا ٌقبل التظلم للؤمٌن العام بعد انقضاء ستٌن ٌوما 

 (من تارٌخ علم صاحب الشأن بالواقعة محل النزاع

وحٌث أنه بعد الرجوع إلى صور التظلمات الموجودة فً ملؾ المدعى والتً أرفقها محامٌه 

كسندات إثبات لم تجد المحكمة أي تظلم منها موجها إلى الأمٌن العام بشأن المطالب المالٌة التً 

. هً موضوع القضٌة القابمة
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وحٌث أن التظلم الربٌسً والموجه إلى الأمٌن العام بواسطة السٌد ربٌس المكتب الربٌس 

 وجدت المحكمة أنه خاص بقرار إناء خدمته ولا شأن له 24/10/1983المباشر للمدعى بتارٌخ 

. بحقوقه المالٌة

كما أن صورة التظلم الذي ٌقول المدعى أنه سلمه إلى مدٌر مكتب الأمٌن العام بتارٌخ 

 ونفت الأمانة العامة فً دفوعاتها أنها تسلمت التظلم من المدعى لم ٌستطع 25/11/1984

المدعى إثبات حادثة تسلٌم أو استلبم الأمٌن العام له بوسابل الإثبات المنصوص علٌها بالمادة 

.  من النظام الداخلً للمحكمة7/2

 لا ٌعتبر سندا قانونٌا إذ 20/11/1984وحٌث أن التظلم الموجه إلى ربٌس المحكمة بتارٌخ 

 من نظام المحكمة واضح، وهو ٌنص على أن التظلم ٌوجه إلى الأمٌن العام 9أن نص المادة 

. للجامعة باعتباره المسبول الإداري الأعلى فً الجامعة

بناء على ما سبق ذكره وحٌث أن الأصل فً التقاضً الإداري أن إثبات تقدٌم التظلم ٌقع 

. على عاتق المتظلم

وحٌث أن المحكمة بعد الفحص والتدقٌق لم تجد فً ملؾ المدعى ولا فً دفوعاته ما ٌثبت 

. أنه قام بالتظلم فً أجله القانونً

فلهذه الأسباب 

حكمت المحكمة برفض الدعوى شكلب مع إرجاع الكفالة للمدعى 

صدر هذا الحكم وتلى علنا من الهٌبة المبٌنة بصدره فً جلسة الٌوم الخمٌس الموافق 

24/7/1986 

 

 

 

سكرتير المحكمة 

احمد بن همو 

 

رئيس المحكمة 

محمد رضا بن علي 

 


